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PREMIERE PARTIE 

INFLUENCES DE L’ORIENT SUR L’EUROPE OCCIDENTALE 

y 

I 

II y a, clans la science archdologique, une illusion singuli6re- 
ment tenace, que* l’on peut craindre cle devoiler plus d’une fois 
avant cFen avoir raison. C’est ce c[ue nous appellerons, pour abre- 
ger, le mirage oriental. 

Les effcts clc ce mirage sont multiples. Nous allons d’abord en 
rappeler quelques-uns. 

On sait l’impression profonde que produisit, a la fin du siecle 
dernier, la ddcouverte du Sanscrit par les savants de l’Europe. 
Parce que cette langue avait un m^canisme grammatical plus 
compliqud que les autres, on crut longtemps qu’elle etait la mere, 
ou tout au moins la sceur ainee des langues aryennes. On attribua 
a ses monuments litteraires une antiquite fabuleuse; on supposa 
nieme, sans toujours Faffirmer expressdment, que Yaryaque ou le 
Sanscrit avait £te la langue des premiers hommes. M. Rreal a cit£ 
a ce propos un amusant passage de la Pkilosophische Grammatik 
dc Wcstphal, oul’auteur traite de l’originedes parties du discours : 
« Nos anc&tres indo-germains ont suivi ces categories avec la 
m6me inconscience que lorsque, pour soutenir leur corps, ils ont 
saisi leur premier aliment, ou lorsque FIndo-Germain a pour la 
premiere fois serr£ dans ses bras Flndo-Germaine, laquelle, sans 
qu’il le sut, dcvait mettre au moncle un homme pareil a lui- 
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m6me (1)! » Les erreurs de ce genre firent si bien leur chemin 
que lorsqu’en 186-4, en pleine effervescence des Eludes pr^histo- 
riques, un faussaire s’avisa de graver des lettres sur des os quater- 
naires, censes recueillis dans une caverne, il se contenla d’em- 
prunter a la grammaire sanscrite de Burnouf et Leupol que]ques 
caracteres devanagaris (2). 

Les indianistes ont cru, beaucoup d’archdologues croient encore 
que l’lnde est le berceau des religions de l’Europe. M. Bertrand 
ecrivait en 1882 (3) : « L’influence directe ou indirecte de 1’Inde 
sur les rites introduits en Gaule & une epoque encore indeterminde 
acquiert un degre de probability qu’il nous est impossible de 
myconnattre. » A la menie 6poque, M. de Mortillet n’hesitait pas 
a expliquer comme une importation de FAsio les sentiments reli- 
gieux des populations neolithiques; il cherchait en Inde 1’origine 
de la croix gammee avec celle de la civilisation du bronze (4). Du 
monde des archeologues, ces prejugds sont descendus dans le grand 
public, auquel ils sont sans cesse rappeles paries journaux. Jelis 
dans le Figaro du 22 novembre 1893, sous la signature d’un homme 
tr£s distinguy,M. Henri Fouquier, cette phrase caracteristique : « Le 
thyatre grec resterait incompris si on ne savait y voir une pens6e 
morale qui decoule d’un fait historique : la coexistence, enHellade, 
de deux religions, Tune, la primitive religion pelasgique, venue des 
hauls plateaux de l'Asie, religion de terreur, profondement fata- 
liste, F autre, venue peut-e tre de t'Inde, avec le pur Ary a lacchos, 
peut-etre ndle spontanement dans la divine Attique. » L’lnde, la 
Haute-Asie, les purs Aryas, c’est Y a etl’to de Terudition. 

L’id^e que Fh6breu est Tancytre de toutes les langues, comme 

la civilisation s^mitique serait la mere de toutes les civilisations, 

parait aussi ancienne que la science chr6tienne en Occident. For- 

tement battue en breche par la philologie comparee a ses debuts, 

elle perdit du terrain au commencement de ce siecle, mais reparut 

bientot sous des formes en apparence plus scientifiques. Les grandes 

dycouvertes faites en Egypte, en Phynicie, en Assyrie, en Ghaldde 

ont donny un semblant. d’autority a des opinions comme celles- 

| § 

ci : les monuments megalithiques sont Foeuvre des Phemciens 
(Nilsson) (5); le bronze a yty porty en Occident par les Semites 


(1) Cite par M. Bre.vt,, Melanges de mythologie et de linguistigue , p. 403. 

(2) Yoir mes Antiquit&s nationales, 1 . 1, p. 128. 

(3) Rev. arch&ol 1882, I, p. 322. 

(4) Mortii.let, Le Prehistorique, p. 613.; Mustfe prehistorique, texte de la pi. 99. 

(5) Cette hypothese avait deja ete proposeo souvent. 
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(Rougemont) (1); si la Gaule etaitrestee sans communication avec 
les grands centres civilises de l’Asie, elle 'serait probablement 
encore a lAge de la pierre (Bertrand) (2); les plus anciennes 
influences civil isatrices sont venues a l’Europe de TEgypte et de 
l’Asie occidentale (Undset) (3) ;meme si les monuments etl’histoire 
etaicnt muets, le fait que la civilisation occidentale est nde au con¬ 
tact de l’Orient serait impossible a mdconnaltre (4). — On pouvait 
esperer, en 1893, que la theorie de Nilsson etait bien morte; mais 
voila que M. Letourneau est venu declarer, a la Socidte d’antbro- 


pologie de Paris 
parmi les sig'nes 


, qu’il reconnaissait des caracteres pheniciens 
graves sur les monuments megalithiques de la 


Bretagne (5). II est presque inutile de rappeler combien de fois 


on a essaye de mystifier la science en pretendant decouvrir des 


inscriptions pheniciennes dans le Nouveau-Monde. Mais n’a-t-on 
pas vu recemment un savant de la valeur de M. Undset alleguer 


les bassins a roues du tenm^ de Salomon, oeuvres d’Hiram (6), 
pour expliquer les petits cbQpts de bronze que l’on decouvre dans 
l’Europe centralc aux epoques de Hallstatt et de la Tene (7)? 


II 

Quand on racontera revolution des sciences historiques au 
xix° siecle, on insistera. avec raison sur la periode comprise entre 
1880 et 1890; e’est alors, en effet, que s’est dessinde, timidement 
cl’abord, puis avec une assurance de mieux en mieux justifide par 
les faits, la reaction contre le « mirage oriental », la revendication 
des droits de l’Europe contre les pretentions de l’Asie dans l’ceuvre 
obscure des premieres civilisations. 

Indiquons rapidement les principaux episodes de ce mouvement. 

Nous avons vu que le « mirage oriental » sdvissait surtout, 
sil’onpeut dire, sous deux formes : Tune aryenne (indo-fhinienne), 
1’autre semitique (assyro-babylonienne). C’est contre le mirage 
indo-iranien que la campagne de 1’esprit critique a commence. 

En 1879, un tout jeune savant suisse, M. de Saussure, develop- 

(1) Rougemont, Edge du bi'onze ou les Similes en Occident, Paris, 1866. 

(2) Bertrand, Archeol. celtique et gauloise, 2 e ed., p, XII. 

(3) Undsbt, Zdtschrift fur Ethnologic, t. XXIII, p. 237. 

(4) E. Meyer, Geschichte des Allerthums , t. II, p. 34. 

(3) Uii rccuoii serieux a donne asile aces reveries {Revue scientifique, 1893,1, p.463.) 

(6) I Rois , VII, 27-39; cf. Perrot et Ciiipiez, Histoire de Vart dans Vantiquite, t. IV 
p. 330. 

(7) Undset, Zeitschrift fur Ethnologic, t. XXII, p, 56 et suiv. 
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pantune idee de Bopp et de M. Brugman, publiason cdl&bremgmoiro 
sur le systeme primitif des voyelles indo-europeennes (1). II y de- 
montra queFa, si frequent dans les mots sanscrits, y r^sulte souvent 
de l'amalgame d’au moins trois sons diffdrents, a, e, o, qui se sont 
conserves dans d’autres langues de la m6me famille, comme lc 
grec et le latin. Le mot Sanscrit signifiant cheval, acva , est plus 
eloignd du vocable primitif ekwos que Fi'icto? grec et Yequos ( equus) 
latin. Le systeme des consonnes sanscrites n’est pas moins profon- 
dementaltere. Ilfallut se rendre a Ldvidence, etM. Sayce put ecrire 
en 1883 : « Le Sanscrit a ete detrone de la place elev^e qu’il occu- 
pait comme repr6sentant par excellence de la langue-merc 
aryenne, et Fon a reconnu qu’a bien des egards les langues euro- 
peennes ont gard6 plus fidfelement les sons et les formes pri¬ 
mitives que ne Font fait les langues de l’lnde (2). » Parmi ces 
langues, une ,des mieux conservees est le lithuanien (3); d’oit l’appui 
prete par la linguistique a la thdorie nouvelle qui cherche quelque 
part en Europe, et non plus dans une partie inhabitable de l'Asie, 
le centre de diffusion des langues aryennes. 


Ill 


Ap res la langue, ce fut le tour de la litterature. Pendant long- 
temps, on avait vu dans les Vedas quelque chose comme la pre¬ 
miere effusion lyrique de l’humanitd; les plus mod6res plaqaient 
ces obscurs poemes vers le milieu du troisi&me mill&nium avant 
J.-G. Le sanscritiste anglais Muir, homme de bon sens, avait 
cependant d£ja remarqu6 que cette litterature n’etait ni naive, 
ni primitive (4); mais il £tait reserve a Bergaigne (5) de montrer 
a quel point elle est savante, comment elle presuppose un grand 
developpement religieux et liturgique ant^rieur. Aujourd’hui, il 
faut deja quelque hardiesse pour reculer jusque vers Fan 1000 
avant J.-G. les plus anciennes parties de la collection v6dique; 
des indianistes, M. de Bradke notamment, inclinent a les faire 
descendre beaucoup plus bas. 


(1) On trouvera un historique rapidc de cette decouvcrtc dans mon Manuel de 
philoloc/ie , t. II, p. 173* 

\2) Sayce, preface a la traduction des Principes de philoaophie comparee , Paris, 
1884, p. xni. 

(3) Sayce, Principes^ p. 43, 

(4) Cf. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichie , t. I, p. 353, ou 
Von trouvera d’autres references. 

(5) Ber.gaigne, La religion vddique, 3 voh, 1878-1883. 
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Lcs illusions sur la haute antiquite de l’dcriture indienne n’ont 
pas resists davantage a la critique d’une science mieux armee. 
Lorsque Prinsep dechiffra, en 1837, les plus anciennes inscrip¬ 
tions de Flnde, il s’imagina que les alphabets dans lesquels elles 
sont congues <$taient antdrieurs a la separation des peuples aryens. 
Si l’hellenistc 0. Muller, toujours en avance sur son temps, affir- 
mait que Falphabet indou ddrivait de Falphabet grec, l’indianiste 
Weber le faisait naitre, vers Fan 1000 avant J.-C., de Falphabet 
phenicicn, introduit dans l’lnde par le commerce. Or, en 1884, 
M. Halevy me parait avoir etabli d’une manifere definitive que les 
clcux ecritures dc Flnde, ddrivant des alphabets grec et arameen, 
swxipo.sterieures a Alexandre le Grand (1). Le savant orientalisle 
ajoutait (2) : « II en r6sulte avec une certitude presque mathe- 
matique que les Yddas et, a plus forte raison, la literature qui 
s’y rattache, ont 6t6 mis par ecrit posterieurement a cette date 
(c’est-a-dire au m e si&cle av. J.-C.). Et comme rien ne force a croire 
que les hymnes vediques se soient longtemps conserves dans la 
tradition orale, on est induit a penser que la composition de ces 
hymnes est post^rieure a Alexandre le Grand... En lous cas, ceux 
qui voudront ddsormais voir dans le Veda l’empreinte d’une anti¬ 
quite reculee, sans compter ceux qui leprennent pour le represen- 
tant du g6nie aryen en gdndral, auront a demolir au prealable les 
preuves paleographiques qui 6tablissent l’introduction recente de 


1’ecriture dans Flnde. » 

M. Ilaldvy est revenu sur le meme sujet en 1893. R6dditant une 
inscription aramdenne de Gilicie, qui date de la fin du v c sifecle, 
ilafait observer que Falphabet de ce texte est encore, paleographi- 
quement, voisin du phdnicien, alors que c’est de l’6tat reduit de 
falphabet arameen que d6rivent les Ecritures bactrienne et in¬ 
dienne des monuments d’Agoka. « II devient Evident, conclut 
M. Ilaldvy, que l’ecriture arameenne ne s’est pas rdpandue dans 
l’Asie orientate avant, mais apr£s l’avenement d’Alexandre le 
Grand. L’origine arameenne et ptolemaique que j’ai revendiqude 
depuis longtemps pour les dcritures indiennes regoit ainsi une 
confirmation (3). » 

Le V<$da rajeuni, ce fut le tour de l’Avesta, ce livre sacre des 
Persans, que Foil plagait aussi (je parle des parties les plus an- 


(1) Comptes rendus de VAcademie des inscriptions , 1884, p. 214. 

(2) Ibid p. 222. , 

(3) Halevy, Revue semitique, 1893, p. 183-186; cf. ma XXVII e Ghronique d’O- 
rientf p t 64. {Rev. arch€ol n 1S93, II.) 
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ciennes) vers le xx e siecle avant J.-C., ou quelques-uns avaient 
meme voulu reconnaitre une mention expresse de l’dpoque gla- 
ciaire, la seule qu’un texte litteraire eut conservde (1)! 

M. James Darmesteter a prouve, avec une force extraordinaire 
d’argumentation, que cette litterature, qualifide d’ « abominable 
fatras » par Voltaire (2), est presque entierement posterieure non 
seulement a Alexandre le Grand, mais a la renaissance de FEm- 
pire persan sous les Sassanides (m e siecle apres J.-C.). Voici 
textuellement les conclusions de M. Darmesteter (3), auquel 
M. Breal— il n’est que juste de le rappeler — avait, dds 1862, 
ouvert la voie (4) : 

« Quant au fond : 

« La religion de l’Avesta represente essentiellement la religion 
de l’epoque achemdnide (550*336 avant J.-G.), mais profonddment 
penetree, apres la conqudte d’Alexandre, au contact des Grecs et 
des Juifs, de principes et d’elements nouveaux empruntds au neo- 
platonisme et au judaisme. 

« Quant a la forme : 

« Toutl’Avesta, mdme dans ses parties les plus anciennes, porte 
l’empreinte de ces principes nouveaux eten arecu la forme. II a ete 
rddige tout entier aprds la conquete d’Alexandre, entre le i eT sidcle 
avant notre fere et le iv e siecle apres notre ere. La langue ou il 
a ete rddige, le Zend, etait tres probablement une langue savante, 
une langue morte. » 

Que nous voila loin des « premiers balbutiements de Fhuma¬ 
nity » et meme de la nomenclature gdographique du Vendidad 
considdree comme « le bulletin de la marche de Fimmigration 
aryenne & ses ddbuts » (5)! 

Ges vdrites mettront du temps a faire leur chcmin(6),mais elles 
sont desormais, croyons-nous, supdrieures a toute tentative de 
refutation. 

(1) Of. Pruner-Bey, Premier congres de Paris, p. 359. 

(2) Voltaire , Dictionnaire philosophique, article Zoroastre. 

(3) Darmesteter, Le Zendavesta, Paris, 1893, t. Ill, p. vi. 

(4) Breal, Melanges de mytkologie et de linguistique , p. 207. 

(5) Darmesteter, op. laud., t. I, p. xxxiii. 

(6) M. de Nadaillac ecrivait encore tout recemment ( Correspondant, 25 novemDi’C 
1893, p. 620) : « Le Yi-King, ou livre des changements de la dynastie des Tcheou, est 
le plus ancien livre quo nous possedons. 11 precede VAvesta et le Mdhdbharata. » Pour 
etre plus ancien que ces deux ouvrages, un livre peut etre encore bien plus jeune quo 
les chefs-d’oeuvre de la litterature grecque. 
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IV 


Quelqucs anndes plus tot, sapd par des mains hardies, s’e- 
croulait l’edifice du soi-disant pantheon aryen, oil, depuis le 
fameux livre de Kuhn (1852), s’abritait l’idee que ies dieux des 
mythologies curopeennes etaient.les homonymes et les frdres 
piiines des dieux indous. 

It faut s’arrdter un instant sur cette demolition memorable, 
parcc qu’on penserait, a lire ce qui s’imprime, que le public n’en a 
point encore entendu parler. 

A la suite des travaux de Kuhn, Benfey, Max Muller, Grass- 
mann et d’autres, on en etait arrive a croire que les noms des 
divinites grecques se retrouvaient, le plus souvent sous forme 
d’epithetes et d’appellatifs, dans les Vedas ou les poemes indous 
posterieurs.Zeus correspondait a Dydus (le ciellumineux), Ouranos 
a Vanina (le firmament voile ou nocturne), Athena a A hand (la 
bnttanle , epithete de l’Aurore), Hermes (Hermeias) a Sdrameya 
(un chien), Gerbere a Qabala (le tachete, dpithete d’un chien) (1), 
Bellerophon a Vritrahdn , les Centaures aux Gandharva , Erinnys 


a Saranyu , etc. 

Ges identifications, d’oii Ton concluait a l’existence non d’une 
religion (ce qui est possible), mais d’une mythologie commune aux 
Aryens encore indivis, blessaient Lantot la phondtique, tantdt 
les donndes de la mythologie elle-mdme, tantot — et plus souvent 
encore — le bon sens (2). Quelques protestations s’dtaient fait 
entendre, motivdes surtout par les extravagances qu’avaient accu- 
mulees, dans cet ordre d’dtudes, MM. Max Muller et Emile Burnouf. 
Un symptome inquietant pour l’avenir de l’dcole de Kuhn fut le 
silence qu’observa M. Brdal a partir de 1866, date de la publication 
do son cssai sur le mythe d’OEdipe. En 4884, M. James Dar- 
mesteter ecrivait (3): « La mythologie comparde n’a pas tenu ses 
promesses... La ressemblance frappante du grec homerique et du 
Sanscrit vedique fait illusion : autant les deux langues se rap- 
prochent, autant les religions divergent. » Des 1877, Mannhardt 
avait combattu dnergiquement la theorie de Kuhn en no laissant 


(1) La forme rapprochee dc Kerberos etait Karvura, indiquee avec la meme signifi¬ 
cation que Qabala par un'dictionnaire indou. Cf. Gruppe, Griechische Calte, p, 114. 

(2) Je ne les avaispas moins accueillios, presque sans reserves, dans mon Manuel de 
philolofjie, 1883, p, 344. 

(3) Bcvue archtfologique, 1884, II, p. 467. 


i/anthropologik. 


t. iv. 


35 
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subsister qu’un tres petit nombre des identifications proposes par 
lui et par ses eleves; mais le coup dyfinitif ne fut porte qu’en 1887 
■ par M. Otto Gruppe, dans un livreadmirable qui n’apeut-ytre pas eu 
cinq lecteurs chez nous('l). Une seule identificationsurnageait aprcs 
le naufrage, cello de Dyaas avec Zeus; mais il ne fallait pas en con- 
clure a l’existence d’un « dieu supreme » ainsi denomm<5 chezlcs 
Aryens indivis. Gomme Dy&us est le ciel dans les Vedas,Zeus desi- 
gnaitprimitivcmeiitle ciel en grec, tdmoin Fexpression usi Zeu signi- 
fiant« il pleut ». Ainsi lesGrecs et les Indous onteuprimitivemenl lo 
mememotpourle ciel,ilsFontmfemeappeledunomde pere (celuiqui 
fyconde),mais rien ne prouve qu’ils aient entendu par la une divi¬ 
nity comme le Jupiter classique. De toute la mythologie d’d pen pres 
phondtiques ylabor^e par l'dcole indianiste, il nerestait done rien — 
rien que le souvenir et le regret d’une sterile dybauche d’erudition. 

Ainsi la langue, la litterature, Fecriture, la religion de l’Orient 
aryen se trouvaient tour a tour depouillees de leur prestige; maislc 
terrain de la libre recherche ytait encore loin dAtre dyblayy. 



J’ai raconty ailleurs avec detail (2) comment, reprenant a son 
insu une these du geoiogue J.~J. d’Omalius, Findianiste Benfey 
emit l’idee, en 1869, que le centre de diffusion des langues 
aryennes devait etre cherch6 non pas dans l’Asie centrale, mais en 
Europe. Sa protestation contre la thdorie rygnante sur Foriginedes 
<( Aryens nomades » (3), comme celles qui se succederent de loin 
en loin jusqu’en 1886, n’appela que tres mydiocrement Fattention. 
En l884 encore, M. Sayce laissait imprimer sous son nom la 
phrase suivante : « On a prouvy, je crois, que la demeure pre¬ 
miere de nos ancetres aryens fut l’Asie et plus particulArement les 
hauts plateaux de l’Hindou-Kousch (4). » Ajoutons qu’a la suite de 
la publication du livre de M. Penka (1886), qui plaida pour l’ori- 
gine scan dinave des Aryens, M. Sayce fut un des premiers a se 
ranger a la nouvelle doctrine, a laquelle il est resty fidfcle et qu’il 
a fait tous ses efforts pour propager (5). 

H) 0. Gruppe, Die griechischen Culte und My then in ihren Beziehungen zu den 
orientalischen Religionen, t. I (seul para), Leipsig, 1887. 

(2) S. Reinach, L’Origine des Aryens, histoire d’une controverse, Paris, Leroux, 1892. 

(3) L’idee que les Aryens indivis etaient des nomades n’a etc refutee que do nos 
jours par M. Much (cf. son beau livre, Die Kupferzeit in Europa, 2® ed., Iona, 1893). 

(4) Sayce, Principes de philologie compares, trad, franc., p. 272. 

(5) Penka, Die Herkunft der Arier, Vienne, 1886; cf. Sayce, Report of the British 
association for the advancement of Science, 1887, p. 889. 
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II y a, clans ce livre de M. Penka, deux choses a distinguer : un 
roman prehistorique (les chapitres relatifs a l’epoque quaternaire) 
etune refutation tres sdrieuse de lathdorie des origines asiatiques. 
Cette dernifcre ne me parait pas avoir ete affaiblie par les contro- 
verscs qu’ellc a suscitees et les adhesions lui sont venues en tres 
grand nombre. On peut encore discuter sur le centre europeen de 
la diffusion des langues aryennes (Russie meridionale, Pologne, 
Allcmagne clu Nord, Scandinavie, vallee du Danube), mais aucune 
personnc bien informee et sans idees preconcues ne s’avisera plus 
de lo chercher en Asie. 

Pictet avait attribu6 aux Aryens indivis la connaissance des 
metaux : il dtait done impossible de les identifier avec les hom¬ 
ilies de l’epoque neolithique, avec les constructeurs des dolmens. 
La plupart des savants frangais, a l’exemple de M. Bertrand, attri- 
buaient la civilisation neolithique a des populations innomecs , 
venues, bien entendu, de l’Orient, et ne faisaient entrer en sebne les 
Aryens, egalement d’origine asiatique, qu’avec Papparition des 
armes de bronze et du rite de l’incineration. 

La revision de la paleontologie linguistique de Pictet par 
M. Sclirader modifia ces id£es : on reconnut que les Aryens indivis 
sortaient a peine (si tant est c[u’ils en sortaient) du stage neolithi- 
cpie, qu’ils se servaient encore de couteaux de pierre (lat. saxum, 
allcm. sax) et que le seul metal clont ils eussent quelque connais¬ 
sance etait le cuivre, peut-6tre a l’etat de minerai ( aes ). Des lors, 
il devenait/>055^/e de considdrer comme aryennes les <c populations 
innomees » de AI. Bertrand, sinon tout au ddbut, du moins a la 
fm de l’epoque neolithique; et e’est ce que ne manqua pas de faire 
M. Penka. 

Examinons ce qui subsiste aujourd’hui de la theorie cPune double 
invasion, ou, tout au moins, d’une double influence orientale. 
Pour cela, nous 'laissons de c6te la question de la nationality des en- 
vahisseurs qui, a vrai dire, n’a rien de scientifique. Gar si la civi¬ 
lisation des constructeurs de dolmens, etait, contrairement a 
l’opinion de Pictet, analogue a celle des Aryens indivis, cette civi¬ 
lisation n’etait pas necessairement propre aux Aryens a Pexclu- 
sion d’autres peuples. Qu’on appelle les constructeui’s de dolmens 
‘-igures, iberes ou meme touraniens : rien n’empecherait que ces 
touraniens, iberes ou ligures eussent participe a la civilisation des 

tnbus aryennes qui habitaient le m^me continent, Si nous devons 
* • J ‘ 

jamais savoir quelque chose de la langue que par laic lit les hom- 
naes a qui Pon doit les dolmens, ce sera seulement par P6tude de 
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la toponymie des regions oil les dolmens stelevent encore t ni Var- 
cheologie, ni, a plus forte raison, l’osteologie ne peuvent fournir le 
moindre renseignement a cet egard. 



Un fait inconteste, d’autant plus eloquent qu’il est negatif, do- 
mine la question des influences orientales sur la civilisation pri¬ 
mitive de nos contrees. Dans aucun gisement paleolithique ou 
ntfolithique, sous aucun dolmen, dans aucune station lacustre, 
>n n'a decouvert un seul objet fabriqu6 qui accus&t une origine 
rientale, tel que cylindre assyro-babylonien, amulette egyptienne, 
phenicienne ou lteteenne.Et cependant,la thteorie de rimmigration 
(soit en masse, soitpar petits groupes) a fait fortune : elle est en¬ 
core, pour ainsi dire, universellement admise et enseignde. Void 
comment s’exprimait, en 1891, M. A. Bertrand (1) : « Nous avons 
rattachd a un courant hyperbortten (2) l’introduction, en Gaule, de 
la civilisation megalithique. Un autre courant, non mo ins puis¬ 
sant, se dessine auxyeux des archeologues dans la direction detest; 
son point de depart est le Pont-Euxin, les valines du Caucase ou les 
grandes plaines arrosees par le Don et le Volga. L/existence de ce 
courant caucasien, pont-euxinien ou caspien n’est pas moins 
bien dtablie que celle du premier. II suit la voie du Danube d’un 
c6te, la voie du Dnieper de 1’autre. A ce second centre se rattachent 
non seulement les cites lacustres, mais Tintroduction en Gaule des 
animaux domestiques et des c6r£ales. » 

Et plus loin (3) : 

« Une preuve decisive de Torigine orientate des populations 
auxquelles la Gaule doit les cites lacustres de l’Helvetie, est l’exis- 
tence, chez ces peuplades, des animaux domestiques, bientot in- 
troduits dans le reste du pays. » 


(1) La Gaule avant les Gaulois, 2° ed., p. 163. Si je cito souvenl, pour en com- 
battre les idees, les ouvragcs de ce savant qui est mon maitre et mon ami, c’est avec 
la conscience que, sans l’avantage de son cnseignement et de son commerce, je n aurais 
jamais pu me former une opinion personnelle sur les questions ou je ne suis pn* s 
d’accord avec lui. 

(2) Ce courant hyperborecn aurait aussi pour point de depart les regions voisines 
du Pont-Euxin et de la mer Caspienne (« Le point de depart dc la civilisation dolnie- 
nique doit etre dierche a Test de PEurope. » Gaule avant les Gaulois, 2° edit., 
p. 159.) 

(3) Ibid., p. 182. 
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II estvrai qu’a la page suivante du meme ouvrage, M. Bertrand, 
d’apres M. Andre Sanson, constate que « la plupart des races de 
chcvaux et de boeufs figurant aujourd’hui dans nos haras et dans 
nos etables, sont d’origine indigene. Le type de ces diverses races 
et varidtds se retrouve jusque dans les terrains d’alluvion quater¬ 
naries : ce sont des races fossiles dont les descendants n’ont jamais 
quittd le pays. » Mais, dit M. Bertrand, la domestication de ces 
races a dtd tardive; elle s’est accomplie sous l’influence d’immigrants 
des contrdos caucasiennes et transcaucasiennes. « En effet, a cdtd 
des especes indigenes tardivement domestiquees, et qui ne sont 
giiere sorties de leur aire gdographique primitive, nous rencon- 
trons des espdces incontestablement asiatiques... De ce nombre 
est, cn premiere ligne, Ye quits asiaticits, dont les varietes se ren- 
contrenfc aujourd’hui assocides aux monuments megalithiques 
sur les landes de Bretagne, puis en Limousin, en Auvergne, en 


Morvan (d). » 

M. de Mortillet s’est exprime a plusieurs reprises dans le meme 
sens (2) : 

« Au commencement de l’epoque actuelle, on voit tout a 
coup une civilisation nouvelle s’introduire sans transition. L’in- 
(lustrie neolithique ou de la pierre polie... apparait en bloc sans la 
la moindre gradation... 11 y a done la invasion. Des populations 
venues de l’etranger nous ont apporte tout a la fois, non seulement 
la liache polie, qui n’est qu’un ddtail, mais encore et surtout la 
poterie, les animaux domestiques, les cdrdales, les monuments, 
dolmens et menhirs, enfin les iddes religieuses, leculte des morts. >» 

La-dessus on peutfaire observer d’abord que la pretendue revolu¬ 
tion neolithique , qu’il faudrait aussi, parait-il, accepter « en bloc », 
est une hypothdse mal corroborde par les faits. II n'y a pas eu 
passage brusque, mais transition. Depuis longtemps, les archdo- 
logues scandinaves, en particulier Worsaae, avaient insiste sur 
les plus anciens outils en pierre de l’dpoque ndolithique, les tran- 
chets, qui dominent dans les kjoekkenmoeclings danois: le tranche!, 
type intermediaire entre la hache quaternaire et la hache ndoli- 
thique, se retrouve, en France, dans les stations ndolithiques les 


(1) La Gaule avant les Gctulois , p. 186, d'apres 1c Traite de Zoolechnie d’Andre Sanson. 

(-) BulL de la Societe d'anthropologic, 1879, p. 233; cf. Materianx, t. XIV (1879), 
P* 227 ;Le Prehistorique, p.575. Dans un ouvrage plus recent (Origines de la chasse et de 
lapeche, t. I, 1890), M. de Mortillet a souvent contredit, mais sans en avertir ses lee- 
temples assertions du Prdhisloriqne . Je signalerai ces divergences en note, mais il est 
Baturel queje cherche surtout les idees de Tautcur dans le manuel tres repanduou tous 
es debutants vont se renseigner. 
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plus anciennes (1). Les recherches de MM. Salmon et Piette (5) n’ont 
fait que verifier, pour la France, ce qui avait deja dte constate, 
d’une maniere gdnerale, par les archeologues du Nord (3). Quant 
au polissage des haches, ce n’est nullement un usage apporte du 
dehors; outre qu’on constate deja des traces de polissage a l’dspoquc 
dite magdalenienne (4), et que le polissage des os a pu donner 
Tidee de celui de la pierre (5), il a 6te suffisamment etabli par 
Fischer (6) que si certaines vari£t£s de pierres se patent facile- 
rnent au travail par eclats, d’autres lie peuvent etre utilisdes qu’a 
Fdtat poli. Ainsi, le silex et Fobsidienne, tailles par Eclats, donnent 
des instruments a cassure nette et tranchante,tandis que le grand, 
le diorite, la serpentine, doivent etre polis pour devenir utili- 
sables (7). ■— La poteric neolithique ne presente non plus aucun 
caractere qui oblige a la considerer comme importde; F extreme 
grossierete de ses produits les plus anciens contredit meme for- 
mellement cette hypothfcse (8). II est faux que les idees religieuses 
et le culte des morts ne se rencontrent qu’a l’epoque ndolithique, 
car les sepultures sur foyer de Solutre, pour ne parler que de 
celles-lcL, sont absolument incontestables, et j’ai d6ja insiste', 
en 1889, sur Fanalogie que pr<§sentent ces ensevelissements qua- 
ternaires avec les plus anciens usages funeraires attribuAs par les 
textes aux populations dites aryennes (9). Mais passons a la ques¬ 
tion des animaux domestiques. 

Dans une brochure publiee en 1890 a Breslau (10), M. le D r Au- 

(1) Voir a ce sujet, Maleriaux , t. VII, p. 368; t. VIII, p. 452 ; t. XX, p. 140 ; Revue 
avcheoL, 1873, II, p. 115; Revue scientifique , 1888^ I, p. 278; Mortillet, Le Prehisto- 
rique , p, 518. 

(2) Salmon, T)ictionnaire de I'Yonne , p. vii; Materiaux, t. XX, p. 129; Societi 
d } Anthropologie de Lyon, 1891 (ct a part); Piette, Subdivisions de Vepoque magdaU- 
nienne et de Vepoque neolithique , Angers, 1889. En France, la prioritc de L’idco me 
par ait appartenir a Flouest, Notice urch&ologique sur le camp de Chassey , Ch&Ions, 
1869, p. 24, 

(3) Voir Lubbock, VHomme avant Vhistoire, p. 195-197; Congres de Stockholm , 
p. 249; Materiaux, t. VIII, p. 455 ; t. XVII, p. 102; Memoires des antiquaires du Nord, 
1889, p. 371. 

(4) Association frangaise pour Vavancement des sciences ^ 1884, p. 212. 

(5) G’est Topinion de Woldrich (cf. Anthropologie , 1890, p. 488). 

(6) Cf. Vevh . berL Ges.,t. XIV, p. 168; Correspondenzblatt , 1882, p. 22. Jen'acceptc 
pas toutes les idees de Fischer, mais il s’est plaint avec raison dn pcu d’attention dont 
elles ont ete l’objct meme en Allemagne. 

(7) Cf. Otto, Zur Geschichte dev aeltesten Hausthiere , p. 23, 

(8) M. Dupont m’a encore affirme dernierement, do la maniere la plus categoriquc, 
sa conviction que le vase de Furfooz etait quaternaire; si cette conviction est legi¬ 
time, l’hypothese de Torigine etrangcre de la poterie neolithique ne merite meme pas 
Texamen. Cf. Antiquitds nationales , t. I, p. 214. 

(9) Antiquitds nationales , 1.1, p. 261. 

(10) Aug. Otto, Zur Geschichte dev aeltesten Hausthiere, Breslau, 1890. L’auteurest 
mal informe des questions archeologiques, mais il parait etre un naturaliste experi- 
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guste Otto s’est inscrit en faux contre 1’opinion rdpandue. S’ap- 
puyant sur ses recherches personnelles, comme sur celles de 
MM. Woldrich et Nehring,- il a montre quo l’origine asiatique 
de nos esp&ces domestiques est un mythe impose a l’histoire 
naturelle paries assertions sans preuve des archeologues. 

L’erreur fondamentale tienta un prejuge monogdniste. On veut 
absolument que la domestication des animaux ait rayonne d’un 
scul point du globe, oubliant que les Peruviens avaient domes- 
tique le lama, que les Azteques avaient domestique le dindon avant 
laconquete espagnole. 

« Les premiers essais d’apprivoisement, dcritjustementM. Otto, 
ont cte provoques par le plaisir du jeu (Spielerei) ou par le penchant 
social de l’homme, et c’est plus tard seulement que ces essais d’ap- 
privoisement devinrent des essais de domestication. » 

Si les indigenes du sud-ouest de l’Asie, au debut de 1’age de la 
pierre polie, avaient introduit des animaux domestiques. en Eu¬ 
rope, ils n’auraient pas manque d’y importer des chameaux et des 
fines, animaux qui font precis^ment defaut dans tous les gisements 
de lAge de la pierre, y compris les terramares de l’ltalie (1). Aussi 
M. de Mortillet cherche-t-il ailleurs. II veut que la domestication 
du cheval ait commence « du cot6 de la mer Gaspienne » parce que 
«c’est la que s’est maintenu le cheval sauvage, le tarpan (2)». Comme 
si l’Europe, a l’epoque quaternaire, n’avaitpas ete couverte de che- 
vaux sauvages! Ils ont pu, ce dont temoigne 1’etude des plus an- 
ciennes palafittes, devenir rares au d£but de l’epoque neolithique, 
mais l’espkce n’en a certainement pas disparu, puisque les zoolo¬ 
gist,es (nous avons ddja cite M. Sanson) rapportentaux races fossiles 
l’origine des equidds actuels (3). De m6me, M. de Mortillet 6crit (3): 


mente. — Au Congrcs de Bruxelles, en 1872, M. Steenstrup affirmait deja formelle- 

indigene do nos animaux domestiques (p. 212) et M. Dupont l’approuvait 

(1) Otto, op. laud., p. 31 (cf. cependant, en ce qui concerne l’ane, Monro, Lake- 
Dwellings, p. 535). Les noms celtiques, germaniques et slaves de lane sont empruntes 
au latin, qui, lui-meme, aurait emprunte asinus au phenicien (Hehn, Kulturpflanzen, 
*> a c<l., p. 514; Taylor, The origin of the Aryans , p. 161). 

(2) Le Prehist., p. 573. On sait aujourd’hui que le tarpan n’est pas un cheval sau- 
uige, mais un cheval mari’on. La souche primitive du cheval domestique serait repre- 
scntec par Yequus Przewalskii de la Dzoungarie, qui frequentait sans doute, a l’epoque 
quaternaire, les steppes de l’Europe occidentale. — M. de Mortillet ecrivait en 1890, 
contredisant ses assertions anterieures ( Origine de la chasse, p. 491): « Le cheval a ete 
domestique dans la partie centrale de VEurope et de VAsie, qu’il habitait a l’etat sau- 
vag e ». (,[. ibid., p. 395, 396, ou il n’est plus question de la provenance caucasique dii 
c)c\al. M. Nehring n’admet pas que l’Asie soit la patrie primitive du cheval et n’at- 

u ue pas a unc haute antiquity l’introduction, en Europe, des types asiatiques (cf. 
Archw fur Anthrop., t. XI, p. 147). 

(3) Le Prehist., p. 517. 
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« Pour trouver sauvage un autre suid£ pouvant se rapporter 
au cochon des tourbiferes (sits scrofa painstris) , il faut alter en 
Asie chercher le sanglier de l’lnde (sus cristatus ). » Geci nous 
eloigne assez de la mer Caspienne, mais cette contradiction 
importe peu. M. Nehvmg a en effet demontr^, en 1888, que le 
cochon des tourbiferes, loin de constituer line varidt6 a part, n’est 
qu’un descendant du sus europ<5en degenere sous lmlluence de 
la domestication primitive. L’analogie du sus scrofa palustris avec 
le cochon indien s’explique simplement par une ddgenerescence 
parallele (1). 

Pour les hoeufs, M. de Mortillet recommit (2) que les bceufs qua- 
ternaires, taumsprimigenius et taurus longifrons , sont les ancetres 
de nos bceufs domestiques. JYL Nehring est arrive a la meme con¬ 
clusion et admet que la domestication des boeufs sauvages a pu 
avoir lieu, independamment, dans TAfri que du nord, en Europe et 
en Asie. . | 

On ne peut done que refuser, son assentiment aux lignes sui- 
vantes (3) : « L’id^e de domestication a du naitre et se d<§velopper 
sur un point (4) et sur ce point devaient se trouver reunis tous les 
representants ancestraux.de nos principaux animaux domestiques. 
Quel est le point de l’ancien monde qui remplit cette condition?,.. 
O'est l’Asie Mineure, l’Armenie et le versant sud du Gaucase. La 
mulement (5) setrouvent reunisle cheval sauvage, Tunis, 1’egagre (6), 
le mouflon et le sanglier... Un fait qui, confirme cette assertion, 
e’est que les races d’animaux d f Angora, presque au centre de la 

(1) Zeitschvift fur Ethnologie, 1888, p. 181, 222. — M. de Mortillet a egalement 
change d’avis ( Origins de la chasse, p. 366) : « Les cochons domestiques proviennenfc 
de sangliers et leur domestication s’est faite sur plusieurs points diilerents par la 
domestication directe d’animaux sauvages habitant la region. » On en arrivera sans 
doute a une conclusion analogue en ce qui concerne les petits chevaux des stations 
lacustres dc la Suisse, que M, Sanson a trop facilemenl qualifies d’asiatiques (Rev* 
archeoL, 1877, I, p. 192.) 

(2) Le Prehist. t p. 573. 

(3) Ibid. p. 575. — M. de Mortillet a du reste change d’avis (Origine de la ckasse, 

1890, p. 319) ; « 11 y a cu plusieurs centres de domestication. L'etude de rancien 
continent suffit pour Petablir, mais le nouveau ,nous en donne une preuve bien plus 
concluante encore. » Pourquoi ne pas avouer simplement qu’on s’est trompe, au risque 
de laisser se pro pager des erreurs? . . 

(4*) Pr^juge monogeniste. ... 

(5) Personne ne peut aflirmer ccla. 

(6) II n’est nullement etabli que capra hircus des palafittes derive dc l'egogre asia- 
.tique plutot que d’une chevre europeenne. Cf. Mortillet, Orlgines de la chasse , p. 440. 
Geoffroy Saint-Hilaire ecrivait en 1861 (Accliwaldtion^et domestication , p. 200) : 
« II n’y a aucuue raison zoologique pour rattacher les races ovines a notre mouflon 
plutot .qu'a ses congeneres asiatiques, ires voisins de lui et,*par consequent, non moins 
semblables a nos races. » Sur quoi M. do Mortillet remarque ayec justesse (op* laud^ 
p. 414): « On pourrait tres bien renyerser les termes de ce raisonnemeht.» II y ala, 
chez G. Saint-Hilaire, un bel exemple du « mirage oriental ». 
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region dont il est question, sont les plus domesticable s et les plus 

domestiqufes (1). » 

La question est plus obscure en ce qui concerne les plantes cul- 
tivees, mats, examinee avec attention, elle ne comporte pas une 
solution differente. La comme ailleurs, les assertions des historiens 
ont pes6 sur les jugements des naturalistes, qui, sitot formules, ont 
etc invoqu^s it leur tour par les historiens. 

D’abord, a supposer mfeme que le ble, par exemple, soit indigene 
on Mesopotamie et n’ait jamais 6te indigene que 1&, la culture aurait 
pu fort bien s’en repandre de proche on proche sans que l’on soit 
oblige d’admettre soit une invasion d’Orientaux en Europe, soit 
des relations commerciales entre FOccident neolithique et l’Orient. 
Car, on ne saurait trop le r6p6ter, si ces relations avaient exists, il 
est certain qu’on en trouverait des traces, et nous verrons plus loin 
quotoutes celles qu’on a alldgu6es sont imaginaires. 

Mais rauteur le plus competent en ces matieres,M. de Candolle, 
quoique subissant l’influence des theories de Pictet, est tres loin de 
so montrer aflirmatif. Parlant du froment (triticum vulg are ), il 
ccrit (2) : 

« Quelle dtait la patrie de l’espece avant la mise en culture, 
dans Timmense zone qui s’^tend de la Chine aux Canaries? On ne 
pout repondre a cette question que par deux moyens : 1° l’opinion 
des auteurs de l’antiquite; 2° la presence plus ou moins demontree 
du ble a l’dtat sauvage dans tel ou tel pays. » Or, si Berose parle 
du ble indigene en M6sopotamie, YOdyssee et Diodore pretendent 
qu’il nait spontanemcnt en Sicile. La premiere assertion a et6 con¬ 
firmee par im seul naturalists, Ollivier, tandis que la seconde a 6t6 
dementie par les botanistes siciliens. M. de Candolle a insists lui- 
nieme(3) sur lefait que des espfeces anciennement sauvages se sont 
ctcintes ou sont en voie d’extinction; parmi ces dernieres il cite 
le froment; parmi les premieres la lentille et le pois chiche. M. de 
Mortiilet va plus loin et ecrit (4) : « Le ble n’est spontane nulle 
part», ce quine Fempeche pas d’en attribuer Forigine au Caucase, 
en disaccord avec M. de Candolle, qui incline a la placer en Meso¬ 
potamie. Mais ni M. de Candolle ni M. de Mortiilet n’auraient osd 
conclure, s’ils n J avaient 6t<§ dupes du « mirage oriental ». 


(1) Allusion au chat! Je ne sais si les naturalistes se contentcnt de pareilles 
preuves, mais Jcs archcologues qui ont recu unc education philologique trouvent 
bizarre qn’on puisse les alleguer. 

(2) Candolle, Origine des plantes cultivees, p. 286. 

(3) Op. laud., p, viu. 

(4) Mohtillet, Le PrdhisL, p. 580. 
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La seule plante cultivee au sujet de laquelle on puisse s’expri- 
mer avec quelque certitude est le lin, non pas notre lin ordinaire, 
mais le lin vivace, appele limim anguslifolium, que cultivaientseuJs, 
comme Fa montre Oswald Hcer, les habitants des palafittes. Or, ce 
lin vivace est spontane au midi des Alpes. « L’opinion de M. Heer, 
dcrit M. de Candolle (1), est appuy<5e sur le fait assez inattendu que 
le lin n’a pas 616 trouve dans les restes lacustres de Laybach et du 
Mondsee, qui renferment du bronze. L’epoque tardive de l’arrivee 
du lin dans cette region empeche de supposer que les habitants 
de la Suisse Faient rccu de l’Europe orientale, dont ils dtaient 
separ6s d’aillcurs par d’immenses forfits. » 

La m6me objection aurait du detourner M. de Candolle d’attri- 
buer, meme dubitativement, une origine asiatique aux cer^ales 
des stations lacustres de la Suisse, car le froment, notamment, si 
abondant a Robenhausen, fait presque entierement ddfaut dans les 
palafittes des Etats autrichiens. 



Un autre argument favori des « orientalistes » 6tait fonde sur la 
presence, dans les dolmens et les stations lacustres de la Suisse, 
de haches on jade nephrite, en jadeite et en chloromelanite (2). 
Comme ces mati&res, disait-on. ne se rencontrent que dans FAsie 
centrale et dans l’Extreme-Orient (3), il fallait cboisir entre cleux 
hypotheses sur la facon dont elles avaient die introduces dans nos 
pays. Suivant les uns, elles y seraient arrivees sous forme de haches, 
d’amulettes, d’anneaux pieusement conserves dans les families des 
immigrants; suivant d’autres, ces derniers les auraient apportdes, 
ou reQues successivement par le commerce, a Fdtat de gros blocs, 
pour les debiter et les travailler sur place (4). 

La seconde hypothbse, quelque absurde qu’elle soit, resta seule 
defendable le jour ou l’ofn eut reconnu: 1° que le facies des haches 
en ndphrite,jadeite, etc., varie suivant les rdgions, qu’iln’est pas le 
m6me en Bretagne que dans les stations lacustres, ou il est conforms 
a celui des haches taillees dans d’autres matures (5); 2° que des blocs 

(1) Candolle, op . laud., p. 99. 

(2) La distribution do ces objets est tout a fait inegale; ainsi la nephrite, tres frc- 
quentc en Suisse, est cxtrememcnt rare en France. Je renvoie pour les details a Fis¬ 
cher, Archiv fur Anthropologies t. XVI, p. 569. 

(3) On ne connait pas encore de gisemcnt pour la chloromelanite. 

(4) Cf. Bahnson, Memoires de la Soc. des Antiquaires du Nord , 1889, p. 417. 

(5) Cf. Zeitschrift ficv Ethnologie, t. XV, p. 173. M. do Mortillct ecrivait en 1883 
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non travailles de ces substances se sont rencontres en divers lieux 
dc l’Europe (1); 3° que Ton trouve en Suisse des dechets de fabri¬ 
cation de haches en nephrite, prouvant qu’elles ont ete taill^es et 
polies sur place (2). 

Mais cetle seconde hypotbese elle-m6me fut rdduite a neant 
quandM. Arzuni eut demontre,en 1883, que la composition micro- 
graphique des nephrites de l’Europe differe de celle des nephrites 
do FExtreme-Orient (3),decouverte qu’il compldta en 1885 enmon- 
trant que des differences analogues existaient entre les jadeites (4). 
Vers la meme epoque, des gisements cle nephrite 6taient signales 
cn Silesie (5), et, en 1891, on recueillait dans ce pays, a Ohlau, une 
liache prehistorique taill^e dans la nephrite indigene (6). II ne 
pouvait plus ctre question d’une importation. Tout le probleme, 
d’ordre purement mineralogique, se reduit maintenant : 1° a la 
recherche des gisements que les anciennes populations de FEurope 
ont exploits; 2° a la revision des nephritoides de nos collections, 
dont beaucoup ne sont que des varidt<5s de serpentine, d’eclo- 
gitc, etc. 

II s’en faut que ces conclusions soient encore gdneralement 
admises, faute d’avoir regu, cbez nous du moins, la publicity ne 
cessaire. En 1884, dans La Gentle avant les Gaulois (7),M. Bertrand 
alleguait les jadeites, les nephrites, etc., comme une preuve de 
l’origine orientale des populations n6olithiques. Dans la seconde 
edition du meme ouvrage, publiee en 1891, il n’y a presque plus 
lien a ce sujet; la legon d’ouverture repfete seulement, sans les 
fortifier par les observations rappelees plus haut, quelques reserves 
deja exprim^es dans la premiere edition (8). M. Cartailhac, en 1889, 
appuya, a la suite de M. de Mortillet, sur l’existence des types 
regionaux, mais ne dit rien des decouvertes d’Arzuni et de 

{Le Prehisl., p. 539; cf\ Materiaux, t. YU, p. 411) : u Les varietes de jadeites sont 
localisees. C’est cc qui me fait dire que cette pierre cst do nos pays, bicn qu’on n’en 
connaisse pas encore do gisements. » Gcpendanl il a admis que les nephrites suisses 
fitaient venues d’Oricnt, avee lc brpnze, Materiaux, t. XVI, p. 261. 

(1) Notamment au Tyrol, au Mont-Viso, sur les Lords du lac do Neuchatel (Mit- 
theil. der anthrop. Ges. in Wien , t. XV, p. 6). Dos 1881, M. Damour exprimait Topi- 
nion que des gisements de jadeitc devaient existcr dans la region des Alpes (Annales 
de chimie et de physique, 5° s^ric, t. XXIV). 

(2) Trouvailles do Maurach, de Forcl, etc. {Verh. berl. Ges., t. XIV, p. 563). 

(3) Zeitschvift fur Ethnoloyie , t. XV, p. 163. 

(4) Mittheilangen dc Vienne, t. XV, p. 10. 

(o) A .fordansmnhl par le D r Traube, en 1885 {Verh. berl. Ges., t. XVI, p. 25; 
Miilheil. de Vienne, t. XV, p. 1), puis cn 1887 a Reiclicnstein par le memo [Verh, 
^erl. Ges., t. XIX. p. 652). 

(6) Verh. berl. Ges., t. XXIII, p. 596. 

(7) Bertrand, La Gaule avant les Gaulois, i ro ed., p. 131. 

(8) Op. laud., 2° ed., p. 18; I re ed., p. 20. 
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Traube (1). Je constate des faits, en me gardant d’accuser persorme. 
J’y serais d’autant moins justifie que j’ai de mon c6td, k plusieurs 
reprises, faute d’etre suffisamment au courant des recherches 
rdcentes, insists sur Forigine orientale des haches en jad(5ite et 
meme reproch<§ etourdiment a M. Penka de n’en avoir tenu aucun 
compte dans son ouvrage sur le berceau des Aryens (2). 

Pour lesperlesvertesditesde callais, l’hypothesede la provenance 
orientale ne se soutient pas davantage. Ces perles se sont rencon- 
trdes surtout dans le Morbihan (3), en Provence, dans les Pyrenees 
et en Portugal, mais, comme Fa fait observer M. Gartailhac (4), 
« leur forme varie d’un groupe a l’autre ». Puisque, en outre, il n’y 
a pas de callais dans les palafittes et que l’Europe centrale n’en a 
pas fourni de specimens, il est evident qu’il faut chercher et qu’on 
trouvera quelque jour cette substance dans les regions ou on la 
ddcouvre a l’^tat d’objets ouvres (5). Faire intervenir ici la callais 
dont parte Pline dans le Caucase, en Caramanie ou dans le pays 
des Phycares, c’est jouer sur les mots, puisque le nom de callais, 
emprunte a Pline, a et 6 donne a la matiere en question par M. Da- 
mour (6), sans que la meme substance ait jamais ete reconnue dans 
les gisements orientaux de turquoise. Nous ne pouvons done nous 
associer a M. Bertrand lorsqu’il <5crit (7) : « La callais etait certai- 
nement un bijou d’importation. » Le contraire n’estpas seulement 
probable, mais certain. 


VIII 

Le dernier argument invoqinS par M. Bertrand est l’existence 
m6me des stations lacustres, dont la distribution geographique 
temoignerait d’un courant caucasien. Nous savons par Herodote 
et par Hippocrate qu’il y avait de vdritables palafittes sur le lac 


(1) En revanche, M. Cartailliac a parle (France prehistorique, p. 267) d’ « uno sorte 
de jade » recueillie a marco basso par lc comtc de Limur dans le golfe du Mox*hihan; 
mais M. Damour a demontre, des 1876, que la rocho de Roguedas ne constituait pas 
un mineral homogene ot que sa composition differait totalcment de celle du jade 
oceamcn. Clf. Baurois, Ann. de la Soc. geol. du Nord, t. XV, p. 69 (1887). 

(2) Revue critique , 1887, I, p. 487. 

(3) Elies y ont ete signalecs pour la premiAre fois, je crois, par Malic, Antiquites 
du Morbihan, p. 109. 

(4) Cartailiiac, Franceprdhistorique, p. 264. 

(5) On a signale de la callais a MontebraSj dans la Crouse, a cold do gisements 
d’etain anciennenient explodes (Mattfriaux, t. XVI, p. 172; t. XX, pi 548); mais il 
peut subsistcr des doutes a cc sujec. 

(6) Comptes rendus de I’Academie des sciences, 5 decembre 1864. 

(7) Bertrand, La Gaule avanl les Gdulois,2 e ed., p. 148. 
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Prasias en Macedoine et dans la vallee du Phase. Or. l’arcluSologie 
connait diverses stations lacustres echelonndes le long du Da¬ 
nube et de ses affluents; les terramares de l’ltalie du nord sont des 
cites lacustres artificielles. M. Bertrand n’hesite pas ci en conclure 
que F habitude de construire des palafittes est venue, en Gaule, du 
Caucase; il reconnait la un courant qui, sorti de la meme source 
que le courant hyperborden, auquel nous devons les mAgalithes, se 
serai t sdpare de ce dernier sur les bords du Dnieper (2). 

A l’appui de cette assertion hardie, M. Bertrand allfcgue... les 
animaux domestiques : « Une preuve decisive del’origine orientale 
des populations auxquelles la Gaule doit les citds lacustres de FHel- 
vetie,est l’existence, chez ces peuplades, des animaux domestiques 
bientot introduits dans le reste du pays. » Mais nous avons vu plus 
haul quelle est la valeur de cette « preuve decisiveReste Fexis¬ 
tence meme des cites lacustres, sur une ligne allant du Caucase au 
lac du Bourget. Or, d’abbrd,il existe encore des palafittes en Ocdanie 
et clans le Nouveau Monde; l’idde de construire sur pilotis n’est pas 
de celles qui doivent necessairement etre transmises (3). En second 
lieu, les palafittes signalees par Hdrodote et par Hippocrate appar- 
tiennent au v° siecle av. J.-C., epoque a laquelle la civilisation du 
fer dominait partout. Celles de la Suisse remontent. aux ddbuts de 
I’epoque neolithique (4), et Fon y voit Foutillage se perfectionner, 
depuis la pierce polie jusqu’au bronze, par une evolution dont on 
peut suivre toutes les phases. Si done Fon voulait tirer une conclu¬ 
sion historique ou ethnographique de la ligne danubienne des sta¬ 
tions lacustres, il faudrait conclure en sens inverse de M. Bertrand 
etadmettre F anteriority des palafittes de la Suisse et de FAutriche, 
les seules dont nous ayons connaissance a une periode extrdme- 
ment reculde. Mais, 1& comme ailleurs, la solution monogeniste ne 
s’impose pas. 

S’impose-t-elle davantage en ce qui touche les monuments 
megalithiques, malgrd les lacunes considerables que prdsente la 
geographic de ces monuments? La question aete vivement ddbat- 
tue et pourra Fdtre pendant longtemps encore. Pour notre part, 
nous ne pouvons nous decider & attribuer au hasard Fanalogie que 
pr^sentent, par exemple, les dolmens Irones de la France, du Cau- 


(1) Bertrand, La Gaule avant les Gaulois, 2° ed., p. 166. 

(2) Ibid., p. 182. 

(3) Cf. Virchoav, Verhandl. berl. Ges., t. XVI, p. 212. 

(4) « JD’apres uu ensemble de divers faits, les premiers lacustres de Robenhausen 
etaient au moins contemporains de la guerre do Troic ot peut-etre plus anciens. » (Can- 
dolle, Ovigine des plantes cullivees, p. 285.) 
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case, de la Palestine et cle Flnde. Mais ce qui nous semble non 
moins certain, c’est que les dolmens ci contenu neolithique mo\ 
ceux de l’AUemagne et de la France duNord, sont chronologique- 
ment anierieurs a ceux oil l’on decouvre du bronze et du fer. Le 
mode de construction est aussi un facteur important dont it faut 
tenir compte, et tout porte a croire que les dolmens de FAllc- 
magne du Nord, formes de blocs erratiques, sont les plus anciens 
que nous connaissions (1). Nous admettons done, avec M. Ber¬ 
trand, que ces monuments attestent un « courant hyperbor6en 
mais nous nous gardons d’en chercher Porigine la plus lointainc 
dans le Gaucase ou, a fortiori, dans Flnde, dont les dolmens, comme 
ceux de l’Afrique du Nord, appartiennent a unc epoque bien plus 
recerite. Nous observons encore que, dans les pays civilises de 
bonne heure, comme FItalie et la Grece, on ne trouve pas de dol¬ 
mens proprement dits, mais des constructions en gros blocs dites 
cyclopdennes, qui temoignent deja d’un tres grand progres dans Fart 
de b4tir. II faut done voir dans Fest de l’Europe et dans FAsic, non 
pas le point de depart, mais le terme de F architecture megalithique. 
Quant a croire, avec MM. Hostmann, Penka et d’autres, que les 
constructeurs des dolmens aient ete des Aryens, nous ne pouvons 
nous en faire une obligation, et cela par la raison que la languc 
aryenne primitive ne possede aucun vocable qui ait pu designer 
ces monuments. Mais les hommes par]ant les langues aryennes 
n’ont dte ni les seuls ni les premiers Septentrionaux qui soient 
descendus vers la Mediterranee, comme ils ne devaient pas non 
plus etre les derniers. Aflirmer que les constructeurs des dolmens 
appartenaientaumeme groupeethnique(sitant est que cela signifie 
quelque chose), ou pari aient des dialectes d’une meme langue, serait 
aujourd’hui plus que tenieraire. Tout ce que l’on peut conceder, 
c’est qu’ils avaient une civilisation commune, et il faut renoncer, 
pour l’instant ou pour toujours, a leur imposer un nom tire de 
Fhistoire. 


Arrivons maintenant a l’apparition des metaux en Gaule. Ici 
encore, l’accord s’est fait presque partout en faveur de Fhypothese 
de l’importation. « La mdtallurgie, dit M. Bertrand (2), n’a pas pris 

4 

(1) Cf. VAnthropologie, 1893, p. 484. 

(2) Bertrand, La Gauli avant les Gaulois, 2° cd., p. G. 
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naissance dans nos contrdes; elle est d’origine orientale. L’etude 
dcs lextcs, l'cxameii des documents archeologiques le prouvent. » 
Voyons un peu. 

II etait autrefois universellement admis que les premiers objets 
cle bronze decouverts en Occident ne pouvaient y avoir 616 intro- 
duits que par des Strangers, parce qu’ils presentaient des types 
sui generis , sans relations avec ceux des outiis en pierre. G’etait 
une sorte cle second hiatus , dont on peut dire qu’il est maintenant 
conxble avec plus de certitude encore que le premier. 

Developpant, en effet, les idees de Keller etde Pulsky, M. Much 
amontre, cles 1886, que les haches plates en cuivre n’etaient nul- 
lement, comme Font cru MM. Evans et de Mortillet, posterieures 
aux baches cle bronze; qu’elles ne devaient pas etre considerees 
comme cles exceptions, des accidents resultant d’un manque mo- 
mentane cl’etain dans certains pays, mais attestaient, par leur 
nombre, l’existence d’un age clu cuivre bien determine; que la 
forme de ces haches se relie etroitement a celle des haches neoli- 
thiques en matieres dures, clont elles ne sont, pour ainsi dire, que la 
copie ou 1’adaptation en metal. Le meme fait se constate ailleurs, 
en llussie par exemple, ou un meme type de hache-marteau, & tete 
en lorme d’animal, se rencontre a la fois en pierre et en cuivre (1); 
on l’observe encore dans FExtreme-Orient, ou paraissent, tant en 

* j 

pierre qu en m6tal, les haches dpaulees, les .shouldered celts des 
archeologues anglais. 


En Suisse, en Autriche, a Troie, a Chypre, les instruments pri- 
mitifs en cuivre sont accompagnds d’une poterie caractdristique, 
dontM. Much a eu le m^rite de mettre en lumiere la quasi-unifor- 
mite sur un long parcours. On serait tente d’en rapporter Forigine 
a File cle Gliypre, foyer cle la metallurgie du cuivre en Orient; 
mais dans les tombes d’Alambra oil elle se rencontre (2), il y a 
beaucoup cFautres objets dont on ne trouve pas l’equivalent dans 
"Europe occidentale et qui accusent une civilisation bien plus avan- 
cee. Nous aurons, du reste, l’occasion de revenir sur cet argument 
quand nous etudierons le « mirage oriental » en Orient. 

A c6t£ des haches de cuivre, on trouve des poignards. De 
Gourillach dans le Finistere (3) a Chypre et a Hissarlik, la forme 
primitive des poignards, en cuivre et en bronze, est a peu pres 


(I) Mucn, Die Kupferzeit in Enropa, 2° ed., Iena, 1893, p. 210, fig. 85 et 86. Cf. 
ibid., fig. 76-84. 

C) Gesnola-Stern, Cypern, p. 82 . 

(3) Bertrand, La Gaule avant les Gaulois, 2° edit.,'Tig. 123; Mortillet, Muse'e 

Prthistorique , fig. 695. > - o > 
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la meme : ce sont des armes triangulaires dont la forme est celle 
d’une pointe de lance ou d’une grande pointe de flechen^olithique, 
munie d’un pedoncule pins ou moins developpe (d). La mature a 
change, mais les modeles restent reconnaissables. II ne peut etre 
question d’une invasion de types (Strangers. 

L’<Spee n’est qu’un developpemenfc naturel du poignard. « Entre 
les poignards et les epees morgiens, ecrit M. de Mortillet (2), il 
y a tous les passages, toutes les transitions; on peut dire que les pre¬ 
mieres ep^es ne sont que de grands poignards. » Cela n’emp&ehe 
pas M. de Mortillet d’affirmer ailleurs, comme nous le verrons plus 
loin, l’origine indienne des premieres epees occidentales. II semble 
pourtant qu’un d<Sveloppement regulier, comme celui qu’il constate 
lui-meme, exclut l’hypothese d’une importation. 

Suivons maintenant M. Bertrand, pour mettre en regard des 
iddes que nous defendons celles qui ont generalement prdvalu 
jusqu’a cejour, et qui peuvent invoquer, dans la discussion pen- 
dante, 1’autorite d’un savant aussi estimd. 

« Soutenir que le probleme (de l’origine du bronze occidental) 
n’a que deux solutions possibles, la solution du bronze indigene et 
la solution phenico-etrusque, est une erreur ^vidente (3).En dehors 
de la Phenicie, de la Grece et de l’Etrurie, existaient, dans l’anti- 
quite, plusieurs grands centres de civilisation qu’il faut interroger 
avant tout, puisque la est la premihre origine de tout artetdetoute 
industrie pour l’Occident (4). Je veux parler des vastes contrdes 
dont le Caucase est comme la 16te... Jetons maintenant un regard 
sur une carte du monde conuu des anciens. Demandons-nous 
quelle est la route la plus courte, la plus naturelle du pays des 
Chalybes et des montagnes de la Phrygie, soit aux bords de la 

* 4 

Baltique, soit au pied des Alpes. Nous reconnaitrons .sans peine 
que c’est la valine du Danube d’un cdt<$, les valines du Dnieper et 
de la Yistule de 1’autre (5). » 

Ailleurs, M. Bertrand admet que les Sigynnes, originaires du 
Caucase, ont et6 les premiers importateurs du bronze en Occi- 


(1) Voir les planches 68 et 80 du. Musde prehistorique. Remarqucz le typo de la 
fig. 692 (le Lcssart, C6tcs-du-Nord), qui est la copie d'une fleche a ailerons avee pedon- 
culc. A Chypre, le pedoncule est exceptionncllement long et forme une veritable sole, 
cc qui constitue un progres. 

(2) Mortillet, Muse'e prehistorique , textc de la pi. 69. 

(3) . M. Bertrand s’est toujours montre justement opposd a la these insensee des 
ctruscomancs allemands, Lindenschmit et Gcnthe, suivant laquelle tous les bronzes 
septenlrionaux scraient dc fabrication etrusque. Cette these est tellement discreditee 
aujourd’hui que nous croyons inutile de perdre une ligne a la refuter dc nouveau, 

(4) Affirmation gratuite, qui ressemblc a un cercle vicieux. 

(5) Bertrand, Archeologie celtique et gauloise, 2° ed., p. 197-198. 
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dent (1), et il ajoute : « L’introduction en Gaule d’objets d’originc 
orientale a une dpoque tres recul6e s’expliquerait ainsi naturelle- 
ment. » Tandis que la Gaule etait encore « en plein age de la pierre 
polie », une serie de peuples indo-europ6ens, en plein age des 
motaux, s’echelonnaient de la Hongrie a l’Apennin. « L’avant-garde 
do celte migration peut avoir quitt6 les contr<5es voisines du Pont- 
Euxin quinze ou seize cents ans avant notre ere... La grande mar 
jorite semble avoir suivi la valine du Danube (2). » 

Essayons de prdciser la maniere de voir de M. Bertrand. II ne 
peut s’agir pour lui que de deux centres primitifs de civilisation : 
la Babylonie d’une part, le Gaucase de l’autre. Les Chalybes, qui 
etaient forgerons, doivent etre completement laiss^s de cote quand 
il s’agit de rechercher les origines de la metallurgie du bronze; 
d’ailleurs, la plus ancienne mention que nous possedions de leur 
industrie remonte seulement au v c siecle et l’archeologie de la 
contrde qu’ils habitaient est encore tout a fait inconnue (3). 

Les objets de bronze antiques de la Babylonie et de l’Assyrie 
nous sont surtout familiers par les representations qu’en donnent 
les bas-reliefs historiques, mais nous en possedons aussi quelques 
specimens, notamment la trouvaille de Tel-Sifr au British Mu¬ 
seum (4). Or, s’il y a des analogies frappantes entre les bronzes 
assyro-babyloniens et ceux de l’Egypte, il n’y en a aucune entre 
cos deux groupes et celui des bronzes de FEuropc centrale. Toute 
hypothfese d'importation ou meme d’influence doit done etre reso- 
lument ecart^e. 

Dans le Caucase, nous connaissons depuis peu la plus ancienne 
necropole de FOsse thie, celle de Koban, qui remonte au premier age 
du fer. On y trouve des fibules en arc avec incisions, du type de 
Golasecca, qui les relientaux n^cropoles contemporaines del’Europe 
centrale; mais ces fibules ne sont que le d^veloppemcnt d’un type 
beaucoup plus archaique (fibule en archet ) que l’on rencontre dans 
les stations lacustres (Corcelettes, Peschiera), au sommet des 
terramares et a Myc&nes. Les tombeaux ou l’on recucille ces fibules 


(1) Bertrand, La Gaule avant les Gaulois , 2 C ed. p. 260. L’idendification des Si- 
gynnes avee les Tsigancs cst unc hypothese deja fort ancienne; cf. Mem . de la Soc. 
Royale des antiquaires , t. I, p. 247. 

(2) Ibid., p. 261. Des idees analogues avaient ete exprimees des 1854, dans V Athe¬ 
naeum frangais , par l’ingenieux baron d’Eckstein, quo F. Lenormant a egalement 
suivi ( Histoire ancienne de VOrient , 9° ed,, t. I, p. 196.) 

(3) Ilesl possible que le pays de Khaloub, dans une des inscriptions de Gudea, de¬ 
ngue celui des Chalybes, mais il n’est pas question do metallurgie a ce propos (Heu- 
ZEY > Origines orientates , p. 33.) 

(4) Archiv fur Anthropologie , t. XXI, p. 13; cf. U Anthropologies 1892, p. 453. 
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contiennent quantity d’objets temoignantd’une industrietres avan- 
cee ou de relations commerciales : haches courbes a douille 
orndes de gravures, epingles spatuliformes, colliers de perles tie 
cornaline et de verre vert, dont les similaires manquent absolument 
dans Jes stations lacustres etles plus anciens depots de bronzes de 
l’Europe (1). D’autre part, les vieux cimetieres ossetes ne trains- 
sent guere Finfluence de l’Assyrie, si tant est qu’on puisse l’y re- 
connaitre (2); la presence seule de fibules suflit a les rattacher a un 
autre groupe, celui du premier age du fer europeen. Le type de la 
bache a tlouille, qui manque en Assyrie, en Asie Mineure etmeme 
cn Grece, sc trouve frdquemment dans le Caucase (3). D’autres 
caractcres relient ces antiquitds, comme l’a dcja remarque M. Soplius 
Muller (4), au groupe des antiquites sibdriennes, ou Ton re trouve 
an meme degre la preference pour les animaux employes comme 
motifs de decoration extdrieure. Tout cela se conqoit d’autantmieux 
que les Ossetes appartiennent encore aujourdTiui, par leur langue, 
a la famille aryenne, qui iFest pas d’origine asiatique. Mais rien, 
dans les antiquites du Caucase, ne donne F impression que cette 
contree ait dtd le point de depart d’un mouvement vers l’ouest; 
bien au contraire, tout s’accorde a y faire reconnaitre une des sta¬ 
tions terminales d’un mouvement, ou de plusieurs mouvements, 
dont l’origine doit etre cherchee en Europe. Ainsi Fhypothdse de 
MM. d’Eckstein, Bertrand, Lenormant, etc., est tout a fait incou- 
ciliable avec les faits : ni la Babylonie touranienne ou sdmitique, 
ni le Caucase ossete n’ont pu etre la patrie de la mdtallurgie du 
bronze europden. 

D’ailleurs, si Fon essaye de se rendre un compte exact de ces tri¬ 
bus errantes de mdtallurgistes, qui auraient porte le bronze d’Asie 
en Europe, on se heurte a d’insurmontables difficultds. Pour 
que cette conception eut un semblant de vraisemblance, il faudrait 
que le point extrdme du parcours qiPon attribue aux mdtallur- 
gistes ambulants prdsentett une industrie plus developpee que les 
points intermddiaires. Or, dans l’espdce, il n’en est rien. Que 
voyons-nous dans les stations lacustres de la Suisse? Une mdlal- 
lurgie primitive, qui copie d’abord en cuivre les haches ndoli- 


(1) Un tombeau de Koban, ouvert par M. Chantrc ( Ma.ieria.ux, t. XVII, P- 2-41), 
contenait des epingles spatuliformes, un collier de perles de cornaline, de verre vert, 
de bronze, une libule a arc simple, une ceinture en feuilles de bronze avec a grate 
ornee de triangles en creux remplis autrefois d’une sorte d’ernail. 

(2) Montelius, Archiv fur Anthropoloqie, t. XXI, p. 16. 

(3) Ibid., p. 16. 

(4) Ibid., t. XV, p. 351. 
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thiques (rappelons la ddcouverte de moules a Robenhausen), qui 
parcourt ensuite, dans la fabrication des haches, des poignards et 
des epees, tons les degrds d’un developpement logique, qui se sert 
de l’etain pur pour dGcorer des vases de terre ou pour confec- 
tionner de petits objets de luxe. II n’y a la, il faut bien en conve- 
nir, rien qui rappelle Fimportation d’une industrie etrangere, rien 
d’analogue a ce qui s’est produit dans le Nouveau-Monde, par 
excmple, lors de l’arrivde des conqudrants europeens. 



Ni dans la Ganie avant les Gauloh , ni dans F Archeologie cel- 
tique et gaaloise , M. Bertrand n’a abordd la difficile question de 
Main. Elle est pourtant de celles qui ne peuvent etre esquivdes, 
parcc que, sans dtain, il n’y a pas de bronze, et qu’on ne peut son- 
gcr a pretendre que cette substance fut beaucoup plus repandue 
autrefois qu’elle ne Test de nos jours. Se fondant sur des rensei- 
gnements d’une valeur douteuse, qu’il n’a, du reste,pas prislapeine 
de specifier, Frangois Lenormant allegue l’existence de gisements 
detain anciennement exploites dans la Georgie actuelle. Mais 
dcpuis quinze ans que l’on cherche Fetain dans le Caucase, on ne 
Fy a jamais trouvd. Il est d’ailleurs Evident que la presence de 
quelques maigres filons, meme si elle etait constatde par des per- 
sonnes compdtentes, ne rdsoudrait pas la question : la grande 
quantite d’etain n^cessaire a la fabrication des bronzes dits prehis- 
toriques a du provenir d’une ou de plusieurs localites ou ce m6tal 
se trouvait en abondance, a Fetat de minerai d’alluvion. 

Lenormant disait a ce propos en 1881 (1) : « Qui pourrait 
songer a chercher a Banca et a Malacca le berceau de la metallur¬ 
gy de l’Asie occidentale e+ de l’Europe ? » Ge qui semblait impos¬ 
sible a Lenormant s’est cependant produit : tdmoins les phrases 
suivantes, ecrites en 1883 par M. de Mortillet (2) : 

« D’ou nous est arrivee la civilisation du bronze? Question 

* 

iQiporlante que je crois avoir resolue. Le bronze nous est venu de 
1 Extreme- Orient. J’dtablis ce fait de deux manieres : par l’examen 
des regions stannif&res et par les rapports que certains objets et 
certains emblemes de l’age du bronze ont avec des objets et des 
emblemes analogues actuels de l’lnde et de la Chine. » 

(1) Fit. Lenormant, Histoire ancienne de l’Orient, 9 e ed., t. J, p. 199. 

(2) Mortillet, Musie. prdhistorique, texte cle la pi. 98. 
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Et M. de Mortillet cite eomme exemple une statuette en bronze 
dc Bouddha avec canne - tin tinnabulwn , a six anneaux mobiles, 
portant des croix gammdes gravdes sur le socle (1). 

L’auteur du Prehistorique parait done considdrer comme certaine 
Torigine indienne de la croix gammee, ornement dvidemment 
symbolique (du moins a l’origine) (2) qui se retrouve sur un grand 
nombre d’objets, tant en metal qu’en argile, dds le ddbut de 1’jVge 
du bronze europeen. « Le svastika ou croix gammee, ecrit-il (3), 
est un emblemc religicux essentiellement oriental. Nous le 
voyons, partant de Tlnde, rayonner de loutes parts et sc trans¬ 
former en croix ordinaire des formes les plus varides... De sorte que 
la planclie que nous prdsentons, non seulement conlirme que la 
civilisation du bronze est venue de l’lnde, mais encore demonlre 
que Tembleme du christianisme estaussi tout bonnement emprunte 
aux vieillos religions indie lines. » 

De toutes ces affirmations, que beaucoup d’eleves dociles ont 
reproduites, la critique ne laissera rien subsister. Les plus anciens 
exemples que nous connaissions de la croix gammde (4) remontent 
pour le moins au xx e siecle avant J.-C. (5) : ce sont les gravures 
incisees sur les fusa'ioles de la seconde ville troyenne. Les exemples 
releves a Chypre et dans d’autres iles de l’Archipel paraissent 
un peu plus rdeents. On trouve aussi tres anciennement le meme 
symbole dans l’ltalie du Nord, dans la vallee du Danube, en Thrace, 
en Bdotie, en Attique, etc. (6) Mais il ne parait ni en Egypte, ni en 
Phenicie , ni enAssyrie. S’il so rencontre sur le bas-relief lycaonien 
(hdteen) d’lbriz (7), e’est sur le vdfement d’un personnage qui 
porte dgalement une fibule, ddtail de costume tout a fait etranger a 
la civilisation assyro-babylonienne. En outre, il s’agit d’une sculp¬ 
ture qui ne peut guere etre anterieure au ix e siecle avant J.-C. (8). 

Quant aux svastikas de l’lnde, mentionnds dans le texte des 


(1) Ibid., n° 1230. Cctto statuette n’a pas cinq cents ans de date, et peut ctre beau- 
coup plus rcccnte. 

(2) Il vaut mieux ne pas discuter avec les gens qui refusent toute signilication a la 
croix gammee et y voient un simple ornement sans consequence, comme un ccrclo a 
point central ou une dent de loup. Le moins qu’on puisse leur rcprocher, c’ost d’etre 
des esprits paresseux. 

(3) Mortii.let, Mustfe prehist., texte de la pi. 99. 

(4) On prejuge la question d’origine en lui donnant le nom indou de svaslika; 
e’est une habitude demi-savante a laquelle il faut renoncer. 

(5) Jc dis « pour le moins », car jc considere la douxieme ville d’Hissarlik comme 
beaucoup plus ancicnne, peut-etre de dix ou de quinze siecles. 

(6) Le travail le plus estimable a ce sujet est celui du comte Goblet d’Alviella, 
De la croix gammee ou svastika, Bruxelles, 1889. 

(7) Perrot ct Chipiez, . Hisloire de l'art , t. IV, p. 725. 

(8) Sayce, The Hittites, 1888, p. 142; Goblet, op. laud., p. 52. 
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epopees ou sculptes sur ies monuments, ils appartiennent tous ci des 
dpoqucs tres tardivcs, postdrieures a l’ere chretienne; et cela est 
plus vrai encore des svastikas de la Chine et du Japon. C’est 
done renyerser 1’ordre logique.des choses que de chercher dans 
FExlrdme-Orient I’origine d’un signe qui n’y parait que fort, tard, 
alors qu’on le trouve, des lc ddbut de l’age des metaux, aHissarlik 
et a Chypre. Comme nous avons vu qu’a Hissarlik et a Chypre il 
no peut etre venu ni de la Babylonie ni de l’Egypte, on peut dtre 
tente de le considdrer comme indigene sur la cote occidental de 
l’Anatolie. Mais cette civilisation primitive d’Hissarlik etde Chypre 
est identique, comme on le sait aujourd'hui, a celle de- l’Archipel 
et de la Grece prdhomdrique; on est done amend a en chercher 
l’origine en Occident. Ainsi 1’argument tird par M. de Mortillet du 
svastika ne vaut rien et se retourne contre sa these : c’est dans le 
nord de la presqu’ile des Balkans, en Thrace et non en Inde, que 
l’etude seule de la gdographie de ce signe symbolique conduit & 
en placer le centre de diffusion (1). 

Un tres bon juge a deja exprime le meme sentiment. « II est 
incontestable, ecrit M. Goblet d’Alviella (2), que la croix gammde 
figure parmi les ornements geometriques de certaine poterie quali- 
fiee de pelasgique , parce qu’elle se retrouve, a l’age du bronze ou 
au premier &ge du fer, chez tous les peuples aryens, depuis l’Asie 
Mineure jusqu’au bord de l’Atlantique... Nous savons que les 
Troyens etaient originaires de la Thrace. D’autrepart. une tradition 
fort plausible veut que les ancMres ou les predecesseurs des 
Etrusques, et, en gdneral, les premiers habitants connus de Pltalie 
septentrionale, aient d6bouche dans la peninsule en venant du 
nordou du nord-est... C’est done dans cette dernifere region qu’il 
faudrait chercher le premier foyer de la croix gammde. On doit 
observer que quand, plus tard, le monnayage reproduit les types 
et les symboles des religions locales, les pays les plus voisins du 
Danube, la Macedoine et la Thrace, figurent parmi ceux ou les 
monnaies portent frequemment la croix gammee et le tetrascele. » 
Nous partageons pleinement cette opinion, et, tout en niant l’ori- 
gine orientale de la croix gammde, nous ne pensons nullement 
qu’il faille la chercher ci l’ouest de l’Europe, puisque ce signe man¬ 
que absolument sur la poterie neolithique de France, sur les dalles 


(1) M. A. Bertrand a jnstement insiste, a plusieurs reprises, sur l’importance de la 
Thrace comme centre primitif de civilisation (cf. La Gaule avant les Gaulois, 2* ed. 
p. 256). 

(2) Goblet, op . laud ., p. 49. 
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gravees des dolmens et meme dans les stations lacustres de LHel- 
v6tie. 

M. de Mortillet all^gue encore, a Lappui de sa th6se inclienne, 
les 6p6es de bronze a petite poignee qne Ton decouvre en Europe 
a l’epoque dite morgienne , c’est-a-dire au debut de l’age du 
bronze (1). « Ges poignees sont remarquables par leur petitesse... 
Elies dtaient faites evidemment pour des mains moins larges que 
les notres, des mains tout a fait analogues a celles des habitants de 
l’lnde. C’est urie des nombreuses preuves (!) que l’industrie du 
bronze nous a 6te apportee de l’Asie. » 

II peut d’abord sembler singulier de conclure des mains d’ln- 
dous actuels a celles des Indous ant§rieurs aii xvi e siecle avant 
notre ere; mais ce n’est la qu’un detail. Tout, dans l’argument du 
savant prehistorien, me semble entache d’erreur. La petitesse des 
poigndes ne tient pas au peu de largeur des mains, mais a la 
maniere dont les poignees etaient tenues. « Chacun peut s’assurer, 
disait Henri de Longperier en 1867 (2), que les epdes dites apetites 
poignees se mesurent exactement sur la largeur de quatre doigts, et, 
en se reportant veritablement aux coutumes antiques, qu’elles ont 
pu Stre en usage chez des populations qui n’avaient pas les extre¬ 
mity plus petites que nous. » En second lieu, dans l’hypothese 
meme de M. de Mortillet, il faudrait admettre que les 6pdes mor- 
giennes ont dt6 introduites en Suisse par des Indous, qu’ils n’en ont 
fabriqu6 que pour eux-memes et non pour les indigenes, que, par 
consequent, leur activity comnierciale, dont on possede tant de 
temoignages (3), n'existait pas. M. de Mortillet, en exposant ce 
paradoxe, a simplement subi Tinfluence des iddes qui avaient cours 
dans sa jeunesse, alors que le naif Eichhoff, G. Rodier, Bergmann 
et bien d’autres faisaient de llnde le berceau des civilisations et 
des arts, quelque chose comme le jardin eddnique de la Gen&se. 
Nous avons montrd, au ddbut de cette dtude, que ces pr^jugds sont 
ceux d’un autre &ge. Et cependant, l’hypothese de relations prehis- 
toriques de Linde avec l’Europe a p£ndtr6 si profonddment dans 
les^esprits qu’un homme de la valeur de M. Montelius a cru devoir 
discuter sdrieusement la theorie qui attribue a des influences 
indoues Lintroduction de la cremation en Europe (4)! 

(1) Mortillet, Musee prdhistorique, teste de la pi. 69. 

(2) Premier Congrds de Paris , p. 305. 

(3) Cf. Antigua , 1886, p. 1 et suiv. 

(4) Montelius, Archiv fur Anthropoldgie, t. XXI, p. 37. 
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L’idee de la provenance orientale de l’dtain des plus anciens 
bronzes de l’Europe semblait autoris^e, jusque dans ces derniers 
temps, par des illusions' d’ordre philologique que nous nous flat- 
tons d’avoir dissipees (1). L’etain, en grec xaffcC-cspos, se dit en san¬ 
serif kastira : on crut d’abord que le grec avait emprunt6 ce 
vocable a FInde (2), d’oii Ferreur que M. de Mortillet a cru stayer 
d’argumonts archdologiques. Plus tard, on s’apergut que le mot 
kastira cst emprunte a xacewspos, resultat que vint confirmer un 
texte grec d’apres lequel, au hi” siecle av. J.-C., FInde, — cette 
pretendue patrie du bronze, — recevait son 6tain d’Alexandrie. 
Mais d’ou vient le mot xacrctxspo?? On alldgua d’abord des mots 
sumeriens et assyriens, qui, disait-on, avaient le m6me sens et une 
forme analogue. Cette seeondp erreur, sur laquelle on s’est fonde 
pour faire venir l’gtain du nord-est de FAsie Mineure, continua a 
se propager de livre en livre, bien que M. Oppert, qui en <$tait 
1’auLeur, Feut formellement r&tractee dbs 1886. En 1892, j’observai 
que le mot x acaC-spo;, analogue aux noms gaulois Cassive llaunus, 
Cassignatus, etc., presentait un facies celtique; j’en conclus que les 
lies Cassit^rides ne devaient pas leur nom a ce metal, mais qu’au 
contraire elles lui avaient donnd le leur, comme Brundisium au 
bronze et Cypros au cuivre. De la decoulait cette conclusion tr&s 
importante que la provenance celtique de F^tain, la seule dont 
eussent parle les plus anciens auteurs, etait egalement confirmee 
par la linguistique. II en resultait aussi, le mot xacwiTspo; etant d6j& 
dans Iiomere, que la region voisine du pays de Cornouailles 
dtait occup^e, d&s le ix e siecle av. J.-C., par des tribus parlant une 
langue celtique. Cela dtait en contradiction non seulemenfc avec 
les iddes regues, mais avec celles que j’avais plusieurs fois exprimees 
moi-meme. « Nous enseignons, dcrivait recemment M. Bertrand, 
d’accord avec M. d’Arbois de Jubainville, que le mouvement en 
avant des tribus celtiques proprement dites, a plus forte raison des 
Galates, mouvement qui les porta de la rive gauche sur la rive 
droite du Rhin, est posterieur au vi e siecle avant notre Sre. « On 

[1) L’Anthropologic, 1892, p. 27b; Babylonian and oriental Record, 1892, p. 129 
(edition revue et corrigee du mdme article). 

(2) Lassen, Indische AUerthumskunde, t. I, p. 239 ; cf. Blumner, Terminologie und 

Technologic, t. IV, p. 84. 
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voit que le seul mot xawfrcepoc reduit cette th^orie a neant, du moins 
en ce qui touche le littoral nord-ouest de la Gaule; car nous ne sa- 
yous rien sur Finterieur du pays a cette dpoque reculde. 

Dans Farticle que j’ai publie a ce sujet, j’ai indique brievement, 
et comme a la derobee, des conclusions bien autrement graves, 
conclusions si inattendues que je sens toujours quelque scrupule a 
y insister. II vaut mieux, cependant, dire les choses sans ambages, 
dut-on compromettre une decouverte certaine par des hypotheses 
encore precaires. L’etain pur, employ^ pour la fabrication do 
bijoux, denote une civilisation ou ce metal est encore rare et 

r 

recherche ; or, dans la Basse-Egypte, on a recueilli une bague en 
etain contemporaine de la xvm® dynastie (vers 1600 av. J.-G.) (2). 
A cette epoque, l’Egypte 6tait depuis plusieurs si&cles en contact 
avec les populations que M. Flinders Petrie a qualifies d ’egeennes, 
et qui, venues de Fouest, exergaient leur domination sur les lies de 
l’Archipel. ses rives occidentales et orientales, peut-Mre aussi sur 
cette partie de l’Afrique du nord qui est devenue plus tard la Bar~ 
barie . Pres de deux mille ans plus tdt, l’Egypte devait entretenir 
d6ja, directement ou indirectement, des communications avec le 
nord de l’Europe, puisque l’on a trouve des grains d’ambre dans 
certaines tombes de la v e dynastie (3). Herodote indique encore, de 
son temps, la connexite du commerce de l’ambre avec celui de 
Fetain, dont il attribue Forigine a une m6me region inconnue de 
FEurope du nord (4). On en vient done a se demander si Fetain de 
l’Egypte et m6me celui de la Babylonie n’etaient pas celui de 
FEurope occidentale, |et si l’Orient n’a pas du Foment essentiel 
de ses premiers bronzes aux Egeens de M. Flinders Petrie. 

A cela on ne manque pas d’objecter la haute antiquity des 
bronzes ^gyptiens et babyloniens. Mais il faut s’entendre a ce su¬ 
jet (5). Sur mille objets dits de bronze qui se trouvent dans les 
Musees, iln’y en a pas un qui ait et£ analyst; or, le bronze ne se dis¬ 
tingue pas du cuivre au toucher, ni a Faspect; il y a done toujours 
lieu de prosumer qu’un pr&tendu « bronze » n’est, en rdalite, qu’un 


(1) A. Bertrand, La Gaule avant les Gaulois , 2 e ed., p.254. 

(2) Cf. Maspero, Revue critique, t. I, p. 210. 

(3) Temoignage de M. Maspero. 

(4) Herodote, III, p. 115. 

(5) M. G. Bapst { Revue archeol ., 1882, I, p. 13) a cite, d’apres Longperier, les 
statuettes cn bronze do ia collection Posno, aujourd’hui au Louvre, comme remontant 
a 3600 av. J.-C. On sait maintenant qu’elles sont beaucoup plus recentes. « Quoi qu’on 
en ait dit, nous ne possedons point de statuettes cn bronze qui soient antericurcs & 
l’expulsion des Hycsos. » (Maspero, Archeolor/ie e’gyplienne , p. 291.) L’expulsion des 
Hycsos S3 place vers 1700. 
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cuivre plus on moins melange d’impuretds accidentelles. Les ana¬ 
lyses faites dans ces derniers temps ont montre que le cuivre, tant 
en Babylonie qu’en Egypte, a ete en usage tr&s longtemps avant 
que Ion ne connut le bronze. Un fragment du sceptre du roi Pepi I er 
(vi e dynastie, vers 3300), analyse par M. Berthelot, est en cuivre 
pur(l). Avant l’epoque de la xviii 0 dynastie, la proportion d’etain 
dans les bronzes egyptiens est gdn^ralement tres faible, parfois 
presquo insignifiante, preuve que ce mdtal dtait rare, venait de 
loin, tandis que le cuivre etait fourni en abondance par les mines 
du Sinai. Aussi M. Montelius n’hesite-t-il pas a placer en Egypte 
l’apogoe de la civilisation du bronze a l’epoque de la xvm e dynastie 
(1700-1500). S’il en etait ainsi, on ne verrait guere le moyen de 
vieillir au dela du xx B siecle les plus anciens bronzes de l’Assyrie. 
Or, rien ne nous autorise a considerer comme plus recents les pre¬ 
miers bronzes de l’Europe occidentale, dont la composition est 
sensiblement analogue a cclle des plus anciens bronzes orientaux. 

On a cependant lieu de croire aujourd’hui que les dates indi- 
qudes sont beaucoup trop basses. Une baguette metallique trouvee 
dans la pyramide de Meidoum et analysee par M. Gladstone con- 
tient, dit-on, 0,91 d’etain, ce qui ferait remouter la connaissance 
du bronze en Egypte jusque vers Tan 3700 av. J.-C. (2). La propor¬ 
tion de 10 p. 100 d’etain a 616 constatee dans un lot d’aiguilles de 
Kahoun (vers 2500 av. J.-C.) (3). Si ces constatations doivent fetre 
considerees comme acquises a la science, comme en est convaincu 
M. Maspero, il en resulte que le commerce de l’etain serait aussi 
ancien que celui de l’ambre; peut-etre meme faudra-t-il les iden¬ 
tifier (i). 

Dans cet ordre d’iddes, il se presente encore d’autres objections 
qu’ilest bien difficile d’ecarter sans multiplier les hypotheses. D’un 
commerce maritime direct, anterieur aux Phdniciens, qui aurait 
apporte en Egypte ou sur la cote de Syrie 1’etain des Cassiterides, il 
ne peut raisonnablement etre question; l’existence de ce commerce 
se trahirait d’ailleurs par la dccouverte d’objets orientaux cedes en 
^change de l’^tain. On ne pout done admettre qu’un commerce de 
procke en proche, par etapes, qui aurait suivi la meme voie que celui 

(1) Anthropologic i 1891, p. 107. 

(2) Proceedings of the Soc. of biblical archaeology , 1892, p. 223; Rev . archeoL, 1892, 
h p. 427. 

(3) Cf. L 1 Anthropologies 1891, p. 107. 

(4j II iaut distinguer enti'e Yapparilion du bronze et Yemploi du bronze. M. Flinders 
Petrie ecrit a ce sujet (Ten years diggings in Egypt, p. 152) : « Iron may have been 
known perhaps as a curiosity, just as one exemplc of bronze occurs two thousand years 
before it came into actual use. » 
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de l’ambre, Petain ayant <3t6 transports d’abord dans les environs du 
Danemark pour gagner de la soit la mer Noire, soit quelque point 
de la presqu’ile balkanique. La marchandise changeant dc main & 
chaque station, on concoit qu’elle ait fini par arriver aux ache- 
teurs orientaux sans laisser de traces de son passage sous forme de 
produits fabriquSs en Orient. Dans cette hypothese, les maitres de 
la mer EgSe, les Egeens , auraient dte les intermediaires du commerce 
de l’etain entre rEurope centrale et rOrient de la Mediterranee. On 
pourrait expliquer ainsi des faits en apparence tres singuliers, tels 
quela presence de quantites d’ambre dans les tombes mycdniennes, 
Pair defamille qui existe entre les bijoux mycdniens et ceux del’Eu- 
rope du nord, le d^veloppement extraordinaire de l’&ge du bronze 
dans les pays scandinaves et en Hongrie. Mais, en revanche, que 
de difficulties! Que de questions restant sans reponse! Si lc lectern* 
est effraye de ma hardiesse, je le prie de croire que je ne suis pas 
le dernier a en prendre peur. 

Et cependant, je laisse subsister ce que je viens d’^crire, parce 
que je ne puis me contenter de mots vagues en presence du plus 
grave probleme de l’archeologie prehistorique, le probleme de 
retain. II fallait de Petain pour fabriquer le bronze; d’oii venait-il? 
De l’lnde? C’est de toute impossibilite. Du Caucase? II n’y en a pas. 
Du Khorassan, de la Perse?On ne poss&de aucune information pre¬ 
cise sur les mines de ces pays (1). Et d’ailleurs, si elles avaient etd 
en exploitation, pourquoi les Pheniciens auraient-ils dtd, d&s le 
ix 0 siecle, etplus tard a l’6poque de Pempire Ach6m6nide,chercher 
tr&s loin le precieux metal dont ils monopolisaient le commerce? 
Alors, il faut bien se rdsigner a songer a l’ouest de PEspagne et a 
l’ouest de la Grande-Bretagne, aux extrdmit6s du monde connu des 
anciens 

Ubi fertur Ulysses 

Sanguine libato populum movisse silentem! (2) 


Le jour ou un voyageur competent aura present <§ a line Acade- 
mie quelconque la preuve certaine d’une ancienne exploitation de 
retain dans PAsie centrale, ce qui pr^cbde devra naturellement 


(1) Cf. Baep v , Archiv fur Anthrop., t. IX, p. 265. L’hypothose dc l’exploitation de 
mines en Hongrie et cnSaxe ne repose sur aucuu fondement; aussi ne piiis-je approu- 
ver qu’a moitie la phrase suivante de M. Flinders Petrie (Ten years diggings,, p. 153) : 
« The use of bronze is quite as old in the north as in the south of the Mediterranean, 
and the tin of Egypt probably came from the mines of Hungary and Saxony, which 
most likely (?) supplied Europe at that time. » 

(2) Claudien, Centre Rufin, I, 124. 
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etre modifie; jusque-la, je demanderai aux gens de bonne foid’avoir 
le courage d’accepter mon opinion. 

Je liens encore a presenter quelques observations sur la chrono¬ 
logic. Le fait que l’etain et l’ambre ont pu, des l’an 3500 avant 
J.-C., arriver du nord de l’Europe en Egypte, ne suffit nulle- 
mcnt a etablir qu’a cette epoque recul^e l’Europe centrale et sep- 
tcntrionale 1‘ussent entrees dans lapdriode des metaux. Gependant, 
pour etrange qu’elle paraisseaupremier abord, une telle hypothese 
n’aurait rien d’invraisemblable. L’arch^ologie s’est habituee a con- 
siderer comme relaLivement voisin de nons le premier age des 
metaux en Europe, tout en attribuant une antiquite tres haute 
a Pdpoque de la pierre 4clatee. Cette maniere de voir comporte Tune 
ou 1’autre des consequences que voici: ou l’on fait durer la periode 
neolithique pendant des dizaines de siecles, ou bien Ton admet 
cntre le paleolithique et le neolithique un hiatus d’unc enorme du- 
ree. Or — c’est la un point qui n’a pas encore etd mis en lumi^re — 
depuis que la notion du hiatus tend a disparaitre compl&tement de 
la science, gr&ce aux admirables travaux de M. Piette, on en est 
rdduit, si l’on veut 6tre logique, a la premiere des hypotheses indi- 
quees plus haut. Mais quel homme de bon sens, considerant les 
vestiges de l’epoque ndolithique dans l’Europe centrale, en particu¬ 
lar dans les stations lacustres, et observant combien cette periode . 
oflre peu de transformations et de progres, voudrait lui attribuer 
une duree de deux ou trois mille ans? Or, nous avons vu que 
M. Bertrand fait commencer vers 1500 avant J.-G. l’&ge du bronze 
occidental; m6me en attribuant 3000 ans a Pepoque neolithique, il 
arriverait ainsi a considerer la civilisation du renne comme con- 


tcmporaine des premieres dynasties de l’Egypte! De tout cela, 
il ressort pour nous avec Evidence qu’en fixant en Pan 3 000, par 
exemple, la tin de la periode neolithique pure en Occident, on res- 
tcrait encore au-dessous de la vdrite (1). 

Mais il y a moyen de preciser davantage. L’ambre du nord, nous 

1) ^ ^ f ^ 

J avons dit, est arrivd en Egypte vers 3500; or, il ne se rencontre 
ni dans les kjoekkenmoeddings,ni dans les dolmens de l’Allemagne, 
m meme dans ceux de PArmorique (2). Pour que cette matiere 
futPobjet d’ un commerce, ou simplement qu’elle fut recueillie, il 
iallait cependant qu’elle fut apprdci^e deja sur les lieux mdmes oh 


(I) Il s’agit, bien entcndu, de neolithique 1 pur, et non pas de l’epoque, pro b able- 
Hient plus longue, oh le cuivrc et le bronze, encore rares, ont ct4 employes a c6te des 
outils de pierre. Meme en Egypte, it en etait encore ainsi vers Tan 1500. J 
id Il y a de nombreuscs perles d’ambre dans les allees couvertes de la Suede 
(Ranke, der Mensch, t. II, p. 493). 



572 


SALOMON REINACH. 


elle se trouvait(l). II semble done que les dolmens de FEurope du 
nord, qui n’appartiennent pas au debut de Fepoque n<5olithique, 
doivent etre places, au minimum , dans les environs du quaran- 
tieme siecle avant notre ere. Comme le bronze parait ddja dans 
quelques dolmens bretons, le commencement de l’&re du metal dans 
ces contrdes peut remonter aux environs de Tan 4000. Si ces de¬ 
ductions sont exactes, on ne voit pas pourquoi les premiers essais 
de metaliurgie en Europe ne seraient pas contemporains des pins 

r 

anciens bronzes de l’Egypte et de l’Asie. 

Nous avons lieu de croire que les considerations qui pr6- 
c&dent doivent entrainer des modifications profondes dans la chro¬ 
nologic admise des epoques de Iiallstatt et de la Tene, Tune et 
F autre beaucoup plus anciennes qu’on n’avoulu l’admettre jusqu’fi 
present. 


XII 


Nous avons ni6 d’une maniere absolue Finfluence de l’Orient 
sdmitique ou kouschite surFEurope centrale, septentrionale et oc- 
cidentale, tant a Fepoque neolithique qu’au debut de Fere des 
m6taux. Mais nous n’avons jamais entendu contester qu’a une epo- 
que posterieure, qui est cello du commerce maritime des Plieni- 
ciens — a partir du xiii c siecle environ avant J.-C. — la civilisation 
occidentale ne soit devenue, dans une certaine mesure, tribu- 
taire de celle des Orientaux. Cette epoque coincide, du reste, avec 
celle ob la civilisation dtrusque, si fortement imprdgnde d’orienta- 
lisme, s’6tablit en Italie et rayonne de la vers le dehors. En France, 
les premiers temoignages d’une influence orientale se trouvent 
dans les tumulus hallstattiens de la Bourgogne : ce sont quelques 
perles en pate de verre (2). Mais le fond de la civilisation, jusqu’a 
Fepoque dite de la Tene, reste absolument indigene et suit un de- 


(1) II fallait aussi, bien entendu, que la rctraitc du glacier du Nord fut accomplie, 
ce qui oblige de rcculer la fin de l’epoque du renne bien au dela de l’an 450(1 av. J.-C. 
Rappelons que, d’apros un calcul recent, dtl a M. Martin-David, il se serait ecouk 
7 000 ans depuis la fin du phenomeno erratique dans lavallee dcBuech (Hautcs-Alpcs). 
ce qui mettrait en Tan 5000 environ le debut des temps actuels dans ce pays. M. Boulc 
a fait remarquer la concordance approximative de ce chiffrc avec ccux quo les geolo- 
gues americains ont fournis dans ces derniers temps ( Anlhropol., 1893, p. 470); on voit 
que l’archeologic est en mesure de lui faire obtenir quelque creancc. 

(2) Elies paraissent d6ja dans les palafittcs du bronze. En Italie, les traces d’in- 
fluenccs orientalcs sont fort anciennes. Dans une tombe de Tarquinii, on a recueilli un 
scarabee de Sebakhotcp V (XIU* dynastic); mais ricn ne prouve que la tombe cn ques¬ 
tion remonte a cette epoque rcculee. Cf. E. Meyer, Gesch . des Alterthums, t. II, p.508. 
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veloppement rGgulier. Si 1 ep6e de bronze derive du poignai’d, 
comme le poignard d’une arme n^olithique, la grande Cpee de fer 
des tumulus n’est, comme on sait, qu’une copie de l’Cpee de bronze a 
soic plate (1). II n’en est plus de meme lors de l’dtablissement de la 
civilisation de La Tene on marnienn e, quiest marqudepar laprddomi- 
nance presque exclusive du fer, parune modification complete dans 
le type des epees et dans celui des libules. Ici, une influence du 
dehors est manifeste, mais peut-on encore, comme on le fait vo- 
lonliers, faire intervenir FAsie? Nous avons de bonnes raisons 
pour n’cn rien croire. 

Le casque conique de Berru (Marne) a fourni a M. Bertrand la 
matierc d’un memoire oil je releve quelques phrases caracteristi- 
ques (2): « Cette civilisation, sous sabarbarie apparente, est encore 
tout impregnee du souvenir des belles civilisations de la Haute- 

f 

Asie, auxquelles les Etrusques eux-mCmes ont tant emprunte (3)... 
Nous sommes entraines a nous demander si nous n’avons pas la 
(dans le casque de Berru) un produit du courant oriental indo- 
caucasique auquel appartiennent les bandes armees que les Ro- 
mains ont appeldes Gallic t les grecs Galatx (4)... Quant a la 
forme, c’est a peu de chose pres celle des casques representes sur 
les bas-reliefs assyriens du palais de Sargon(5)... C’est le long de 
la voie qui conduit au Caucase par le Danube, du Caucase dans 
l fade d'un cdte et VAssyrie de l’autre, que nous devons chercher 
l’inspiration alaqueile a obei F artiste auteur du casque de Berru... 
Et si l’on nous reproche d’aller chercher bien loin nos types, nous 
repondrons que l’etonnement de nos contradicteurs provient d’un 
point de vue errone. Nous craignons a tort, en France, de tourner 
nos regards vers F Orient. » 

La crainte dont parle M. Bertrand eut etd assurement salu- 
taire, mais elle a dtd malheureureusement peu partagde. II 
ne faut parler ni de l’Assyrie ni de FInde a propos de la 
civilisation de la Tdne. La region oil nous devons en chercher 
lorigine est le sud-ouest de la Russie actuelle, le pays des 
Scythes et des Cimmeriens. C’est aux Cimmdriens qu’IIero- 
dote attribue les grands bonnets coniques, xup6as(a; £<; d£0 
dpOd?, que Fon voit encore reprdsentes, a une basse dpoque, 


(1) Bertrand, Arch€ol. celt, et gauloise, 2 e ed., p. 281. 

(2) Ibid., p. 360. 

(3) Ibid., p. 364, 

(4) Ibid., p. 368. 

(5) Ibid. 
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sur les fresques de Panticapee (1) et dont les casques du type de 
Berm sont les copies en metal. Nous trouvons dans la mbme re¬ 
gion des objets en bronze rehaussbs de coraux, des plaques metal- 
liques ajourees, des pendants d’oreille parfois identiques & des 
specimens des nbcropoles de la Marne. C’est sans doute aussi de la 
qu’est venule type d’epde en fer de la Tene, qui ne se rattache pas 
a celui de l’dpde halls tattienne, mais constitue un developpement 
independant du type de poignard de bronze a soie. Les epees de 
bronze a soie, dont celles de la Tene sont des copies en fer, sont 
races en Occident; ce n’est guere la qu’elles ont pu etre imitees. Le 
point prdcis du domaine scythique ou thrace ou cette transforma¬ 
tion s’est operbe reste encore a decouvrir; Fon se tromperait fort en 
croyant trouver quelque indication a ce sujet dans un recueil de 
matbriaux comine le livre d , Undset{2). Du reste, Forigine de la 
fibule de la Tene est encore aussi obscure que celle de Y6 pde du 
mbme groupe; le probleme que posent ces objets est celui de 
l’origine de la civilisation ou plutot de la barbaric galatique, sur 
lequel nous ne possedons que des donnees tres generales. L’ana- 
logie de costume entre les Gaulois des monuments greco-romains, 
les Daces et les Scythes, conseille d’en chercher le foyer commun 
quelque part & Fouest de la mer Noire; on ne peut en dire davan- 
tage pour le moment. En tous les cas, il ne saurait etre question 
de la « Haute-Asie ». 


XIII 


Beaucoup d'autres pretendus motifs orientaux ont 616 signalds, 
par divers archbologues, dans la civilisation de FEurope occiden- 
tale. En principe, quand il s’agit de Fepoque hallstattienne ou de 
celle de la Tbne, l’influence de l’Asie est toujours possible; mais, 
pour la rendre vraisemblable, il faut des arguments solides, et 
non pas des ressemblances generales entre objets rbpondant aux 
mernes besoins. On ne doit jamais oublier que pour trouver dans 
FEurope centrale des monuments incontestablement dgyptiens, 
force est de descendre jusqu’au n e sibcle avant notre bre, date d'un 
tresor de monnaies ptolemaiques qui a ete decouvert a Gurina (3). 
Toutes les antiquites dgyptiennes ou pseudo-bgyptiennes qui ont 


(4) Kondakof, Tolstoi, Reinach, Antiq . de la Rus$ie meridian ale, p. 209, 211-. 

(2) Undset, Das erste Auftreten des Eisens in Nord-Europa, trad. Mestorf, 1882. 

(3) Antiqua, 1886, p. 65. 



LE MIRAGE ORIENTAL. 


375 


etc signalees en Gaule, en Allemagne, en Belgique ou en Hol- 
landc ( 1 ) sc sont renconlrees dans des milieux romains. C’est seu- 
lemcnl en Italic et sur la cote de 1’Espagne que les rapports avec 
rOricnl et avec Carthage ont de bonne heure introduit quelques 
obiets fabriquGs sur les cdtes orientalesou mAridionales de la Medi- 
tcrranee; mais ces objets n’arrivaient qu’en petit nombre et nous 
n’avons pas encore la preuve qu’il s’en soit egare un seul au dela 
des Alpes, si Ton exceptc les perles de verre dont il a deja etd 

question. 

M. Undset a essaye de montrer que F 6 pee de bronze occidentale 



me danubien) derivait d’un niodele egyptien par l’entremise de 
la Grece; il s’est fond<$, pour cela, sur trois ou qualre ep^es de 
bronze, de provenance dgyptienne douteuse, conservees a Berlin, 
a Londres etc\ Saint-Germain ( 2 ). Mais ces trois epees, a supposer 
qu’elles aient vraiment ete trouvees en Egypte, ne peuvent y avoir 
ete introduites que par les premiers colons <%eens; leur analogic 
avec les types myceniens ne le demontre pas moins que la dissem¬ 
blance tres sensible qui existe entre el les et les poignards de fabri¬ 
cation egyptienne. Mieux inspire autrefois, M. Undset avait cru 
reconnatlre en Hongrie le prototype de noire epee de bronze; il 
est facheux qu’il ait renonce a cette hypothese, car c’est au groupe 
hongrois, non k l’Asie ou a I’Afrique, que se rattachent les speci¬ 
mens de Mycbnes. L’etymologi.e qu’il invoque pour le grec ^ 90 ? 
(egyptien sefi, semitique seif) est peu vraisemblable, car la forme 
eolienne de ce mot, oxbo?, est probablement indo-europ<5enne (3). 
M. Undset, que rien n’effraie, va jusqu’a croire que les Pheniciens 
ontimporte en Suisse deux poignards de cuivre a soie longue (type 
chypriote), qui ont ete decouverts en Suisse (4), tout en reconnais- 
sant lui-meme que cinq armes analogues sont au musde de Turin, 
que cinq autres ont et 6 recueillies en Hongrie, Etrange commerce 
pluhiicien, qui aurait transports si loin des objets de mince impor¬ 
tance, sans jamais apporter en mSme temps un bijou, un cylindre, 
un bibelot de prix h. facies oriental bien accuse (5)! 

Parlant des bouterolles a ailettes des SpSes hallstattiennes, 
M. Undset signale, apres d’autres archeologues, leur analogic avec 


(1) Voir 1’article Isis du Lexicon der Mythologie dc Roscher. 

(2) Undset, Zeitsclirift filr Ethnologic, t. XXII, p. 3. 

(3) Curtius, Grundziige der griech. Etymologic , 5° 6d., p. 699. 1 2 3 4 

(4) Zeitschrift fur Ethnologie, t. XXII, p. 8. 

(3) Ailleurs, M. Undset est plus prudent; ainsi il refuse de tirerune consequence de 
la (tecouverte, faitc en Irlande {?), d’un poignard asscz semblablc a ceux de l’Egypte 
(Zeitschrift filr Ethnologie, t. XXII, p. 10 ; cf. Horae ferales, pi. vii, 13). 
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celles de l’Assyrie, mais ajoute qu’il ne veut pas en conclure a unc 
« relation intime » (innerer Zusammenhang ) entre ces formes pa- 
ralleies. M. Bertrand a dte moins reserve. Parlant a la Socidtd des 
Antiquaires (1), ii disait en 1878 : « II est permis d’affirmer, 
aujourd’hui, que cette bouterolle est d’origine assyrienne. Les bas- 
reliefs du palais de Nimroud prdsentent toute une s6rie de guer- 
riers portant line 6pee ti bouterolle identique. Si Ton ajoute quc 
ces memes guerriers portent un casque identique a celui de Berru, 
tout doute relatif a l’origine de cet ornement disparait. » Mais, 
d'abord, la bouterolle est hallstattienne, le casque pointu est mar- 
nien: il y a la une premiere difficult^. En second lieu, la lisle 
meme des boutcrolles qu’a donnee M. Bertrand rnontre que ces 
domineiit d’une maniere tres sensible en Bavierc et sur le 
haul Danube, le point le plus oriental ou Ton en ait rencontre 
un specimen dtant Hallstatt. De Hallslatt a Nimroud, il y a bien 
loin. Enfin, ce qui est plus grave, la bouterolle assyrienne (2), qui 
se termine par un bouton composite, differe beaucoup des boute- 
rolles occidentales : e’est une bouterolle a volutes et non a ailettes. 
L’analogie, toujours int6ressante a constater, est trop superficielle 
pour autoriser une conclusion, d’autant plus qu’on ne compren- 
drait pas la transmission de la bouterolle sans celle de l’dpee dont 
elle est destinde a proteger la pointe : or, rien ne ressemble moins 
a un glaive assyrien qu’une epee de bronze occidentale. 

Feu Lindenschmit a eu l’idee bizarre d'attribuer aux Cartha- 
ginois, qui en auraientpourvu leurs mercenaires, certains poignards 
anthropoides que Ton a decouverls en Gaule, notamment en Suisse 
et dans la rdgion du Rhin (3). Ge qu’il y a de plus dtrange, e’est 
que les bustes d’hommes aux bras levds, qui constituent les 
manches de ces poignards, devenaient, pour le conservateur du 
mus6e de Mayence, l’image de vaincus mis en croix! On regrette 
d’avoir a discuter de pareilles hypotheses (4). Tant par le style quc 
par la matikre dont ils sont faits (bronze et fer), ces poignards ap- 
partiennent au debut de 1’epoque de la Tene; il est probable qu’ils 
sont sortis d’un atelier helvetique, bien longtemps avant que les 
Carthaginois n’eussent pdnetre en Gaule. Ni la Grfece ni le monde 
s^mitique n^offrent rien de semblable : on ne peut leur trouver 
de paralleles qu’en Danemark et peut-etre en Russie. 

(1) Bull, de la Societe des antiquaires, 1878, II, p. 57. 

(2) Lindenschmit, AUerthiimer, t. Ill, 6, II, texte. 

(3) Ibid., t. IV, pi. 25. 

(4) Tout lc monde sait que le memo type se rencontre sur des plaques historiecs 
do type hallstattien, comme dans I’art grcc archa'ique du viii® sieclc. 
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Sur l’origine des petits chariots du premier &ge du for, les 
Kcsselwagen des archeologues allemands, M. Undset s’est montr£ 
tres affirmatif (1). Suivant une malencontreuse inspiration de 
Piper, il les a fait deriver d’un modele ph6nicien, celui des chau- 
drons a roues ddcrits par la Bible dans la cour du temple de Salo¬ 
mon. La question a <Ste dernierement reprise par M. Furtwaen- 
gler (2), dont je suis loin d’adopter l’interprdtation, mais qui a tr&s 
justement proteste contre l’hypothese de M. Undset. « C’est, dit-il, 
une des pires erreurs de l’archeologie pr<5historique d’avoir, en se 
fondant sur cette analogie superficielle, admis une influence 
«sdmitico-orientale » sur l’ancienne Industrie europeenne, pr<5ci- 
sement la ou, suivant ma conviction, elle s’est le moins exerc<§e. » 
Ces chariots, comme beaucoup d’aulres objets de bronze, sont 
souvent ddcores d’oiseaux ou de totes d’oiseaux qui ont provoqud 
des hypotheses singulieres. M. Chantre veut voir partout les 
colombes d’Astartd, comme si les Pdl^iades de Dodone, par 
excmple, ne suffisaient pas a prouver que le « symbolisme de 
l’oiseau » a pu se developper ailleurs qu’en Babylonie. M. Undset 
pretend reconnaitre le disque solaire egyptien cntoure de l’uraeus 
dans les cercles llanques de protomes de canards qui ornent des 
vases de bronze a Yillanova, en Pom^ranie, au Danemark, etc. 
Bien entendii, c’est le commerce phfrnicien qui aurait ete ici l’inter- 
mediaire, intermddiaire discret, qui craignait de donner sa signa¬ 
ture. Mais faut-il done aller jusqu’en Egypte pour justifier l’em- 
ploi si simple de la tete et du col de canard comme decoration? 
Dira-t-on que le canard en terre cuite du lac de Bienne, orne de 
lames d’elain, que les canards alignes au-dessus de croix gammees 
sur un vase de Bologne (3) sont aussi des imitations phdniciennes 
des colombes d’Astarte? 


Nous n’insisterons pas ici sur la libule. M. Undset a montre 
lui-m6me (4) que le type primitif, dit en archet , se rencontre & la 
surface des terramares, dans la palalitte de Peschiera et a Mycfcnes 
(en dehors des sepultures de 1’Agora). II en a conclu — mais 
sans ombre de vraisemblance — que 1’Occident avait emprunte ce 
type a la civilisation myednienne. Celle-ci avait bien autre chose 
a communiquer a l’Occident qu’une forme 6l6mentaire de fibule; 
comme on ne trouve pas en Occident d’autres objets a qui l’on 


(1) Zeitschrift fur Etknologie, t. XXII, p. 56. 

(2) Portvv aengler, Meisterwerlie der grieckischen Plastik, 1893, p. 257. 

(3) Voir les gravures donnees par M. de MorUUet, Origines de la Chasse , fig. 138,139. 

(4) Zeitschrift fur Etknologie, t. XXIII, p. 238; cf. LiAntkropologie, 1892, p. 610 
et mon article Fibula dans lc Dictionnaire des Andquites dc M. Sagiio. 

l'antiiropologie. — T. iv. 37 
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puisse assigner la m6me origine, il est bien plus simple de 
penser que la civilisation mycdnienne, deja tributaire du nord de 
FEurope pour Fambre et pour l’etain, a retju le prototype dc 
la fibule de FOccident (1). Cela n’est pas affaire d’drudition archdo- 
logique, mais de bon sens. 


X1Y 


La civilisation mycenienne, qui n’est qu’un episode dela civi¬ 
lisation dgeenne, est entierement europ<§enne d’origine; elle s’est 
seulement orientalisee, a la surface, au contact des civilisations 

f 

de la Syrie et de l’Egypte. La Grece, l’Archipel et la c6te d’Asie 
Mineure sont les terrains ou, des une antiquite recul^e, les in¬ 
fluences europeennes, asiatiquesetegyptiennes se sont rencontrees 
et ont mdlange leurs elements. On a cru gdn<Sralement que, dans 
cette oeuvre commune, la part du lion revenait a l’Orient; beau- 
coup de savants ont meme pensti et pensent encore que la civilisa¬ 
tion primitive de la Grece, des iles et de la cote anatolienne etait 
exciusivement orientale(egypto-babylonienne). Ddja condamnepar 
0. Muller, ce prdjuge n’a pu etre efficacement battu en breche que 
depuis les fouilles profondes qui, a Troie, a Chypre, a Mycenes, 
a Tirynthe, dans la Basse-Egypte, nous ont livr6 des documents 
arch^ologiques dont 0. Muller ne pouvait soupgonner i’existence. 
Dans un travail ultdrieur, nous porterons nos investigations sur ce 
terrain. Nous verrons quelles atteintes l’ancien systeme a suc- 
cessivement subies par suite des recherches de MM. Heuzey, 
Milchhopfer, Tsountas, Flinders Petrie, Richter, etc. Nous exami- 
nerons aussi dans quelle mesure les ddcouvertes rdcentesde M.Siret 
en Espagne (2) peuvent s’accorder avec les conclusions que nos 
lecteurs pressentent et que nous avons d6jk, pour prendre date, 
indiqudes ailleurs (3). 

Salomon Reinach. 

(A snivre). 

a 

(1) On peut hesiter entre le haut Danube et le bas Danube; nous pensons qu’il faut 
chercher plutot du cote des Alpes italicnnes. 

(2) Cf. Rev. archiol., 1893, I, p. 93; Rev. des quest, scientif., oct. 1893, p. 489. 

(3) Voir Revue arcMologique , 1892, 1, p. 92, 94, 141, 407, 426; Ibid., 1893, I, p- 
93, 104, 105, 113; 1893, II, p. 365. 
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DEUXIEME PARTIE 

INFLUENCES DE L’EGYPTE ET DE L’ASSYRIE 
SUR L’EUROPE ORIENTALE (1) 

Nous abordons une etude difficile oil, moins qu’ailleurs, les 
affirmations absolues ne^sont de mise : il faut chercher la verity 
dans les nuances. D’une manibre generale, l’influence de l’Egypte, 
de la Chaldee, de la Phbnicie, sur les civilisations anciennes de la 
Grfece et de l’ltalie, ne peut Sire revoquee en doute par aucun archSo- 
logue bien informe. Mais on doit essayer d’en prdciser la nature 
et la date, de mettre en lumibre ce que le cpurant europben, dont 
nous avons montrd l’importance dans un precedent article, a fourni 
de matbriaux, de formes et d'idees a une oeuvre bvidemment tres 
complexe, qui doit etre analysee avec patience et non jugbe en 
bloc. On doit aussi tirer toutes les consequences d’un fait que nous 
croyons avoir rendu evident, a savoir que les barbares d’Europe, 
au moment ou ils entrerent en contact avec F Orient, btaient trbs 
loin d’etre des sauvages ou des primitifs, au sens que l’ethnogra- 
pliie moderne attache a ces mots —• qu’ils avaientmeme, suivant 
toute apparence, un long pass6 de civilisation derribre eux. 

Deux grands courants se sont rencontres et ont melange leurs 
eaux dans FArchipel: essayons de dbgager, par des eliminations 
successives, ce que le courant occidental a pu apporter. 

(1) Voir VAnthropologic, 1893, p. 539-578. 
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Depuis Winckelmann, la part d’originalite de Tart hell<5nique 
a Fobjet de discussions nombreuses, souvent passionn<5es, g6n£- 
ralement st6riles. Deux theses dtaient en presence : suivant Tune, 
la Grece s’&tait form6e a l’ecole de l’Egypte et de l’Asie, dont elle 
avait longtemps balbuti6 les legons avant que son temperament 
propre ne se degageat; suivant Fautre, la Grece ne devait presque 
rien qu’a elle-in£me et Fetranger ne lui avait fourni tout au plus 
que des « suggestions ». 

II serait sans doute int£ressant de retracer Fhistoire de ce long 
debat, ou brille au premier rang le nom d’Otfried Muller, erniemi 
declare de Fhypothfese des influences orientales. Mais cette liis- 
toire ne nous edairerait pas sur le fond des choses, par la raison 
que, jusqu’aux environs de Fan 1870, toutes les controverses sur la 
Grece primitive se poursuivaient in abstracto , en Fabsenoe des 
documents precis qui pouvaient seuls les faire aboutir. Ces docu¬ 
ments, d’ordre exclusivement archeologique, il etait reserve aux 
fouilles de ces trente dernieres annees de les verser, poup ainsi 
dire, au proces. Les recherches de Schliemann a Troie, k Mycenes, 
a Tirynthe, a Orchomene,. celles de Lang, Cesnola et Richter a 
Ghypre, de Gorceix et Mamet a^Santorin, de Flinders Petrie en 
Egypte, pour ne parler que des plus importantes, ont constitue un 
veritable tresor de monuments remontant aux epoques les plus 
reculees de l’histoire et dont la science n’avait encore aucune no¬ 
tion. 0. Muller avait beau etre un savant de g&iie, il ne soup<jon- 
nait ni Fart de la Chaldee ni celui de la Grbce primitive, puisque 
les vestiges n’en avaient pas encore 6t6 exhumes. Si Fon excepte 
la Porte des Lions & Mycenes, ce que Fon connaissait de plus an- 
cien en Grece, vers 1850, dtait la ceramique corinthienne, qui est 
tout impr^gnee d’influences orientales (1). Il n’est done pas.sur- 
prenant que la th&se « orientaliste » ait joui, jusqu’en ces derniers 
temps, d’une grande faveur et que, par l’habitude acquise, elle 
continue a dominer dans certains milieux (2). Schliemann estmort 


(1) Cf* E. Meyer, Geschichte des AUerthums , t. II, p« 4. 

(2) Tout ce qu’on trouvait de mieux a dire, e’est que la Grfece avait imprime le 
caraclere de son genie aux elements q.ue TOrient lui fournissait. « La Grece, adon- 
gine, a beaucoup emprunte; mais seule elle a invente I’id^aL Voila pourquoi, malgr^ 
tous les emprunts possibles, pour expliquer la Grece, il ne faut que la raison, » (Renan, 
Gazette des Beaux-Arts ^ 1873, t. VIII, p. 19*) 
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sans avoir bien saisi lui-mdme la portae de sesmerveilleuses ddcou- 
vertes : ce n’est que d’hier que Ton commence a comprendre a 
quel point elles ont bouleversd les vieux systdmes, condamnd & 
l’oubli ou h une revision integrate les opinions les plus gendrale- 
ment accrdditdes... 


II est curieux d’observer combien les savants ont eu de mal a 
reconnaitre un caractdre indigene aux civilisations que les fouilles 
de Schliemann ont rdvdldes. Pour la plupart d’entre eux, les mots de 
civilisation primitive dtaient synonymes de Chaldee, d’Egypte, 
voire de Chine. Je n’exagdre pas. Au mois de decembre 1873, 
M. Emile Burnouf, ators directeur de VEcole fran<jaise d’Athenes, 
ecrivait a la Revue archeologique pour lui signaler un vase que 
Schliemann venait de decouvrir a Hissarlik. Ce vase dtait ornd de 


caracteres incisds, que M. Burnouf essaya d'abord d’expliquer par 
le phenicien et Tegyptien. N’y parvenant point, ii les compara aux 
« caracteres chinois d’ancien style » et en proposa la traduction 
suivante: « Puisse la terre faire germer dix labours, dix ?, dix, 
dix, dix pidces de toile (1)! » Olivier Rayet s’dgaya de cette hypo- 
these, en quoi il avait raison, mais en mdme temps il se ddclai'a 
frappe de « l’aspect dminemment asiatique » des trouvailles 
troyennes (2). Suivant lui, elles rappelaient bien moins les oeuvres 
del’artgrec « que certains ornements figurds sur les bas-reliefs de 
Ninive et de la Phrygie ». Peut-etre Rayet eut-il ete embarrassd 
de preciser les ornements ninivites auxquels il faisait allusion. 
Quand Schliemann ddcouvrit les tombes royales de Mycdnes, ce 
fut surtout aux Phdniciens que Ton songea; personne, au debut du 


moins, ne sembla mettre en doute que les objets precieux contenus 
dans ces tombes fussent de fabrication orientate. Stephani, qui en 
rapprocha quelques oeuvres d’art de la Russie mdridionale et cen- 
trale, tomba dans une erreur plus grave encore en attribuant ces 
sepultures antiques aux Barbares- qui envahirent la Grece 4 la fin 


de l’Empire romain. Du moins eut-il le mdrite de sentir vivement, 


et le premier de tous, que la civilisation mycenienne tenait a 
1 Europe par autant et plus de liens qu’a l’Asie (3). Le savant con- 


servateur du Musee Britannique, M. Newton, dcrivait en 1878 (4): 


(1) Revue archeologique , 1874, 1.1, p. 129. 

(2) Gazette des Beaux-Arts, 1874, t. IX, p. 480. 

(3) Comple rendu de la Commission imp&riale archeologique russepour -1877, p. 48: 

"In einem Zusammenhang mit dem stidlichen Russland muss der Schlussel des R&thsels 

gesucht wenien, welches uus durch das Dasein der mykenischen Graeber aufgegeben 
1st. » 

(4) Edinburgh Review (Essays on art and archaeology, p. 278.) 
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« L’extreime <5tranget6 de l’aspect des antiquites myc6niennes eul 
pour r^sultat que leur premiere exhibition causa un certain ma¬ 
laise. La haute antiquity que le D r Schliemann r^clamait pour elles 
fut vivement contests. On prAtendit que heaucoup d’entre elles 
n’6taient pas anterieures k l’epoque byzantine, que les omements 
qu’elles portaient £taient plutdt celtiques qu’helleniques de carac- 
t&re. On alia jusqu’k insinuer qu’elles avaient apportees d’ail- 
leurs (1) et habilement ensevelies k, Mycknes par Tauteur de la 
dkcouverte; qu’en un mot, pour nous servir d’une expression amd- 
ricaine, Schliemann avait « said » ses tombeaux. Ces doutes et ces 
insinuations mdriteraienrk, peine qu’on les mentionnat si plusieurs 
archeologues distinguds n’avaient contribud a leur donner crdance, 
trompes, comme ils l’ont tranchement avoud^plus tard, par leurs 
premikres impressions (2). » 

En laissant de cdtd ce que les opinions dont parlait M, Newton 
avaient de gratuitement injurieux pour Schliemann, il faut recon- 
naitre qu’elles faisaient plutot honneur au sens archdologique de 
leurs adeptes. Parler, k propos des trdsors mycdniens, de civilisa¬ 
tion celtique ou meme byzantine, c’est indiquer, sous une forme 
na'ive, cette idde trds juste que le contenu des tombes de Vagora se 
rattache k Fart de l’Europe centrale, .ou Fornement byzantin n’est 
guere qu’une forme plus avancde, une forme post-romaine du style 
celtique. Ddja, comme Fa rappeld M. Newton dans le travail que 
nous citons, l’architecte Eminent de Fexpddition de Moree, frappe 
par la singularity du decor de la porte du tombeau a coupole dit 
Tresor d’Atree , avait hasardd Fhypothese qu’il dtait d’origine 
byzantine (3). II n’est certes pas v donnd k tout le monde de se trom- 
per ainsi. 

M. Newton lui-mdme se montra quelque peu hdsitant; mais 
bientdt, avec la surete de jugement qui le distingue, il traga la 
voie aux commentateurs futurs des trouvailles de Schliemann. Le 

h 

premier, ilappela Fattention sur les pierres gravees recueillies dans 
l’Archipel, que l’on. appelle aujourd’hui gemmes insulaires , et en 
signala la parents avec Fart myc^nien. Il affirma qu’elles ne pre- 


(1) Une ldgende analogue s’etait etablie pour le tresor de Priam; certains archeo¬ 
logues pensaient que ces objets d’or, censes decou verts a Troie, provenaient de fouil- 
les executees a Chypre vers la meme 6poque. Tout cela etait fonde sur des propos de 
concierge tenus a Constantinople, et que Longp^rier, pour ne citer que Ini, eut le grand 
tort d’accueillir. 

(2) Il est malheureusement incontestable que lesprocedes peu scientifiques de Sclilie- 
mann et la malveillance jalouse de quelques archeologues ne furent pas etrangers a la 
diffusion de ces racontars. 

(3) Blouet, Expedition de Mor€e, t, II, p, 154. 
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sentent aucune trace d’influence que l’on puisse attribuer aux 
scarabdes de l’Egypte ou aux cylindres graves de l’Assyrie. « Les 
grossieres gemmes des lies grecques paraissent nous reporter a une 
epoque eloignbe, avant que Tart hellbnique n’eut un style prop re, 
avant qu’il ne fut affectd sensiblement, si tant est qu’il le fut en 
quelque manibre, par des influences asiatiques ou bgyptiennes, et 
la majorite des sujets reprbsentes sur ces intailles primitives sont 
tels que la nature pouvait les suggbrer directement a un peuple 
encore a demi barbare. Nous y trouvons le bouquetin a longues 
cornes, qui habite encore la CTete et fut jadis trbs repandu dans 
l’Archipel. Que nos lecteurs comparent. la serie de ces intailles 
conservbes au British Museum'a vec celle des bagues d’or publides 
par le D r Schliemann : dls trouveront de frappantes analogies non 
seulement dans les sujets, le dessin general, l’exbcution, mais 
aussi dans un certain nombre de details ( 1 ). » 

Plus loin, M. Newton considere la civilisation mycbnienne 
comme cmterieure. a la periode greco-phenicienne , tout en concb- 
dant que trois ou quatre objets, parmi les trouvailles de Schlie¬ 
mann, peuvent avoir dtb apportbs d’Egyp.te par les Phbniciens. 
Aujourd’hui, les partisans memes des influences orientales, 
comme M. Ed. Meyer, ne croient pas devoir aller aussi loin : 
« La richesse des types orientaux., bcrit-il, que met en oeuvre Part 
mycenien, forme un contraste extraordinaire avec ce fait que 
nous ne pouvons signaler avec certitude, parmi les trouvailles, 
aucim prodait de Vart phenicien ou asiatique (2). » 

Les vues exprimbes en 1878 par M. Newton, qui ont prevalu 
de plus en plus malgrb quelques tentatives de reaction, tdmoignent 
dune perspicacity qu’il est dbja difficile, aprbs quinze ans dcoulbs, 
d’apprbcier a sa juste valeur. Si, en ouvrant les tombes royales 
de Mycbnes, Schliemann les avait trouvees remplies de momies, de 
scarabbes, de cylindres, d’oeufs d’autruche, de statuettes egyptiennes 
et phbniciennes, il n’aurait pas btb surpris, et personne ne Vett btb 
avec lui. Comme il ne ddcouvrit rien de semblable, la science hbsita, 
quelque peu dbconcertbe : c’est a M. Newton, je crois, que revient 
l’honneur d’avoir rbagi, en presence de la revelation mycbnienne, 
contre le « mirage oriental » (3). 

(1) Newton, Essays , p. 280. 

(2) Meyer, Geshichte dev AUerthums , t. II (1893), p. 178. 

(3) M. Meyer a pu ecrire tout recemment (Gesch. des AUerthums , t. II, p. 131) : 
« L’ancienne opinion, que la civilisation mycenienne serait celle de colons pheniciens, 
esfc generalement consideree comme insoutenable. « Le meme historien avait admis, 
dans le premier volume de son ouvrage, que la plupart des objets enmdtal decouverts 
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II 

Si nous voulions exposer ici, m§me dans leurs grandes lignes, 
les rdsultats des fouilles de Troie, de Chypre, de Mycfcnes, etc., 
ou les theories qui furent successivement dmises a- leur sujet par 
MM. Lenormant, Koehler, Milchhoefer et bien d’autres, nous ris- 
querions de r^peter, non seulement ce que nous avons dcrit ail- 
leurs (1), mais ce qui a 6t6 racontd d’une mani&re si attrayante 
et si complete dans le tome VI de YHistoire de Vart dans Vanti¬ 
quity par MM. Perrot et Chipiez -(2).. Nous supposons done nos 
lecteurs au courant des faits que resume ce bel ouvrage : il nous 
suffira, en nous plagant a un point de . vue special,. d’essayer de 
tirer quelques conclusions g^ndrales des donndes que les deux 
savants frangais ont mises en oeuvre. 

C’dtait deja beaucoup de restreindre la part de FOrient dans les 
civilisations qu’avec M. Flinders Petrie nous proposons d’appeler 
egeennes, puisque e’est dans les iles et sur les bords de la mer Egee 
que nous avons appris sur.tout a les connaitre. Un grand pas en 
avant a 6t<$ fait lorsqu’on a signals, dans les civilisations orien¬ 
tals elles-m6mes, l’influence des civilisations les plus anciennes 
de l’Europe. Ce passage de la defensive a Folfensive, si Fon peut 
dire, n’a encore 6td que timidement essay§; mais il est permis, 
s’il procede avec methode, de lui pr^dire un succes prochain. 

Le premier a entrer dans cette voie fut M. Heuzey. Etudiant, 
en 1882, les terres cuites orientales du Louvre, il fut frapp6 par 
une s<$rie de figurines provenant des necropoles ph^niciennes, 
qui presentent une singuli&re analogie avec les produits du pre¬ 
mier archaisme grec (3). Non seulement on les rencontre en Ph£- 
nicie, mais elles se retrouvent, avec des caracteres presque iden- 
tiques, dans toute la partie orientale du bassin de la M^diterranee. 
« S’il faut dire ici toute ma pens6e, dcrivait le savant arch<5ologue, 
cette nouvelle s6rie de figurines trouvdes en Ph&nicie me parait 

f 

a Troie et a Mycenes etaient pheniciens; bien plus, que le style geometrique lui-meme 
6tait d’origine phdnicienne, err our que lui avait suggeree M. Helbig. 

(1) Voir nos Esguisses arch.Goloqiqu.es (1888), nos Chroniques d : Orient (1891), un ar¬ 
ticle de VAnthropologie (1890, p. 552-565), etc. 

(2) Ce volume a etd mis en vente a la 0n de 1893; nous avions enticement redige 
notre travail avant d’en avoir pris. connaissance, ce qui explique que nous n’ayons paseu 
i’occasion de le citer. 

(3) Heuzey, .Catalogue des figurines antiques de terre cuile du Musee du Louvre. 
Paris, 1-882, p, 82. 
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relever de l’art grec archaique, tel qu’il florissait au vi e siecle 
dans les colonies de l’Asie Mineure... Dhs cette epoque, les Ph 6 - 
niciens commencerent a subir T ascendant, ce que j’ai appel 6 Vac¬ 
tion en retour de Fart nouveau. » 

Cette idde de Vaction en retour a fait fortune. Mais le pheno- 
mene que M. Heuzey a. d<5signe ainsi n’a pas attendu le vi e siecle 
pour se produire : il s'^tait deja manifesto, probablement a plu- 
sieurs reprises, longtemps avant que la Grece n’eut subi -les 
influences asiatiques dont la ceramique dite proto-corinthienne 
atteste si <51oquemment l’intensite. 

Tout le monde connait la Porte des Lions & Mycenes et la tr&s 
, ancienne sculpture h^raldique qui la surmonte. L’Assyrie et 
l’Egypte n’ont fourni aucun modele analogue, ..alors qu’on le 
trouve non seulemerit sn r les g emmes insulair.es ? mais sur une 
bague en or mycdlhienne.(l). D’autre part, M. Ramsay en a decou- 
vert plusieurs exemplaires remarquables en Phrygie, sur la fagade 
de la tombe d’Ayazinn ( 2 ), au fond de la chambre fun^raire d’Ar- 
slan-Kaia (3) et ailleurs encore dans la mfimecontree (4). Ce motif 
mycenien, devenu funeraire, dtait done tres repandu en Phrygie. 
Naturellement, on a commence par croire qu’il en dtait originaire 
et se rattachait al’art mAsopotamien; mais il semble certain aujour- 
d’hui qu’il faut renoncer a cette opinion. D’abord, en Phrygie, nous 
sommes dans un pays de langue aryenne, dont la plus ancienne 
population — k nous connue — a pass 6 de Thrace en Asie, comme 
Font attests formellement les anciens. En second lieu, le travail 
des lions de Myc&nes est sensiblement plus archaique que celui 
des monuments phrygiens similaires. Enfin, un des plus anciens 
parmi ces derniers, celui d’Arslan-Kaia, repr£sente un d^veloppe- 
ment ult<5rieur du meme type : on y voit une d^esse debout entre 
les deux lions. Cette ddesse tient la place de la colonne de Mycenes, 
qui appartient au stage aniconique de la civilisation grecque : le 
monument oh l’anthropomorphisme se fait jour est certainement 
le plus recent des deux ( 5 ). 

Maintenant, on peut 6mettre deux hypotheses : ou bien la civi¬ 
lisation myc6nienne, arrivee en Grece par le nord, connaissait 
directement les lions, qu’HArodote signale encore en P^onie au 

(1) Murray, Catalogue of gems, n° 106; ap'/atoXoy'.x^, 1888, pi. 10; Collec- 

Hon Tgslcievicz, pi. I, etc. 

(2) Perrot et Chipiez, Histoire de l’Art, t. V, p. 111. 

(0) Ibid., p. 157. 

(4) Ibid., p. 115, 180. 

(6) Cl. Revue archtologique', 1893, t. I, p. 74. 
l’anthropologie. — T. IV. 


45 
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temps de Xerx&s (1); ou bien elle avait appris leur existence par 
les gravures des cylindres chalddens. Dans l’un et 1'autre cas, en 
communiquant a la Phrygie le motif des lions affrontds, l’art 
europden de Mycdnes aurait exercd son influence, sur l’Asie, k une 
pdriode probablement antdrieure au x e sidcle. 

Le palais de Koujoundjik, a Ninive, a foumi aux explorateurs 
anglais quelques magnifiques bas-reliefs reprdsentant des scenes 
de chasse, notamment un groupe de cbiens et une lionne bles- 
sde (2). M. Brunn a rdcemment dmis l’hypothdse que ces muvres, 
datant des anndes 667-647 av. J.-C., rdvdlaient l’influence du 
gdnie grec naissant. — Assour-bani-pal, constructeur du palais de 
Koujoundjik, avait dpousd la fille d’un roi cilicien, et dtait entrd en 
relations avec Gygds, Je roi philhellene de la Lydie, successeur de 
ce Gandaule qui paya si cher un tableau de bataille peint par le 
grec Boularchos. Yoila done de nouveau, et au vn e siecle, cette 
action en retour ddja constatde au vi e et au x e . Nous verrons plus 
loin qu’on peut en trouver la trace bien plus anciennement encore, 
mais il nous importait de montrer que de bons juges se sont mis 
d’accord pour en admettre 1’existence dds le ddbut de la pdriode 
historique. — Revenons au motif de la Porte des Lions. 

Quelques personnes sont encore imbues de ce prejuge que 
motif heraldique et motif oriental sont synonymes. G’est le con- 
traire qui est vrai. L’art oriental a reprdsentd les animaux avec 
un admirable rdalisme : les plus anciens exemples de stylisation 
que nous connaissions appartiennent aux arts myednien et hdthden> 
que nous considdrons Tun et l’autre comme europdens. Non seu- 
lement jusqu’a la domination romaine, mais jusqu’a la fin du moyen 
&ge, Tart de l’Europe centrale est restd heraldique : cette tendance 
se constate dans les plus anciens produits de l’.art de la Tdne 
comme dans ceux des dpoques mdrovingienne et romane. Je 
suis convaincu que les motifs hdraldiques de l’art assyrien, qui ont 
passd au vm e sidcle dans l’industrie grecque, ddrivent, en derniere 
analyse, d’influences europdennes qui s’dtaient exeredes k une 
dpoque bien antdrieure sur l’art oriental. 

Gozzadini a signald le premier, en le prenant pour une pierre 
tombale, un monument trds singulier ddcouvert a Bologne (3). H 

(1) Voir, pour les discussions auxquelles ce texte a donne lieu, nos Antiquites natio- 
nales 7 t. I, p. 65, note 3. 

(2) Brunn, Griechische Kunstgeschichte , t. I, fig. 74, 75, 

(3) Gozzadini, Di alcuni sepolcri della necropoli felsinea , p, 20; meilleure gravure 
dans la Zeitschvift fur Ethnologie, t, XV, p. 214. II en existe un moulage au Musee de 
Saint-Germain. 
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offre des deux c6tes une representation identique : c’est done 
plutot une oeuvre en ronde bosse qu’un bas-relief. Au milieu, on 
voit la partie supkrieure d’une espece de colonne surmontke d’un 
couronnement a palmettes; de part et d’autre, dans une attitude 
symetrique, sont deux animaux affrontes qu’Undset ktait disposk 
a prendre pour des veaux et qui ne sont certainement pas des 
felins. M. Brizio, en 1881, hasarda un rapprochement entre cette 
sculpture et la Porte des Lions de Myccnes. A son tour, enl883, 
Undset (1) reprit cette comparaison. II fit observer qu’au tkmoi- 
gnage de Zannoni la pierre avait kte trouvke aux limites de la 
vieille ville ombrienne, du cotk de la petite riviere aujourd’hui 
canaliske; les nkcropoles n’ont ktk dkcouvertes qu’un peu plus loin. 
11 est done permis de croire qu’elle a fait partie de la decoration 
d’une porte de la Bologne primitive; la forme, amincie vers le 
haut, se prkte a Finsertion dans un espace triangulaire mknagk 
au-dessus d’une porte, exactement commea Myckneseten Phrygie. 
Une observation qui n’a pas ktk faite etablit un lien des plus 
curieux entre Bologne et les necropoles phrygiennes. Le couronne¬ 
ment du pilastre d’une des tombes etudikes par M. Ramsay (2) 
presente un motif presque identique a celui du monument de 
Bologne. On nous dit, il est vrai, que ce motif se retrouve a 
Khorsabad (3); maisil s’agit d’une stkle tout a fait isolke quiappar- 
tient au palais de Sargon, construit vers 715 avant J.-C. A cette 
epoque, nous pensons que la porte de Bologne et 1 es monuments 
de Phrygie dtaient d6ja vieux. 


Undset, qui ne s’est jamais ddgage enti&rement d e l’influence 
de Nilsson, a vu dans la porte de Bologne une preuve des 
influences phdniciennes pdndtrant dans l’interieurde l’ltalie; mais 
il est juste d’ajouter qu’il a parld lk des Phdniciens avec reserve; ce 
n’est qu’un nom qu’il propose pour designer les hardis naviga- 
teurs qui, k l’epoque de la civilisation mycenienne, pdndtrkrent 
dans la mer Adriatique. L’idde que la civilisation de Mycknes s’est 


propagde ainsi d’Orient en Occident lui semblait si kvidente qu’il 
n’a jamais cru devoir la discuter. Nous sommes trks loin de pen- 


ser comme lui a ce sujet. 


D’abord, les analogies entre Mycknes et l’ltalie ne se bornent 


nullement a ce que nous venons de signaler. La ressemblance 
de certaines stkles de Bologne avec celles qui surmontaient les 


(1) Zeitschrift fur Ethnoloffie, t. XV, p. 214, avee gravure, 

(2) Perrot et Chipiez, Histoire de l’Art, t. V, p. 142, fig. 98. 

(3) Ibid., t. II, fig. 110. 
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tonibes royales de Mycenes avait deja etd constatee par M. Milch- 
hoefer, qui s’etonnait de rencontrer les memes motifs et presque 
le m6me style a tant de si&cles de distance. En 1883, Undset 
appela 1’attention sur deux autres steles conserves a la biblio- 
thbque de Pesaro (1), dontle caractfcre mycenien n’est pas moins 
frappant. Leur decoration de spirales entrelacees est particuli&re- 
ment significative a cet egard. Quant aux representations figurees 
(episodes de combats sur mer), qui sont ex£cutees dans un relief 
extr£mement faible ou meme simplement gravees a la pointe, 
Worsaae et Undset n’ont pas hesite & les rapprocher des gravures 
sur rochers de la Scanie. II est facheux qu’Undset n’ait pas rdsiste 
a la tentation de faire intervenir ici les Pheniciens qui, de TArchi- 
pel, seraient arrives a Pesaro d’abord, a Bologne ensuite.« On sait, 
ajoute-t-il, qu’il existe une serie de grands monuments en pierre 
& Malte, enSardaigne, aux lies Baldares, en Apulie, en Espagne, et 
plus loin encore, en France, en Irlande et en Angleterre, dont 
plusieurs rappellent les constructions a coupoles du groupe myc6- 
nien, tandis que d’autres presentent des ornements en spirale qui 
nous font toumer les yeux vers le m^me cote. Enfin, il faut tenir 
compte des gravures rupestres de lAge du bronze, septentrional. 
Le vieux Nilsson,le Nestor de nos recherches paleo-ethnologiques, 
a reuni le plus grand nombre de ces materiaux et les a invoques 
pour sa theorie de Page du bronze phenicien. Dans le sens ou Nilsson 
a formule sa theorie il y a cinquante ans, personne ne songera 
maintenant a la reprendre; mais si nous voulons etudier et expli- 
quer beaucoup de phenomenes de ces epoques lointaines, qui 
comprennent lAge du bronze dans l’Europe du centre et dans le 
Nord, il nous faudra certainement compter avec les voyages et les 
relations commerciales des Pheniciens. » 

Mais les gravures rupestres de la Scanie ne suffisent-elles pas 
seules a temoigner que les Pheniciens n’ont pas eu, au debut de 
l’histoire, le monopole de la navigation et du commerce? 

« Il existe, dit encore Undset, un parallelisme infiniment 
curieux entre le groupe mycenien dans le monde grec et la plus 
ancienne epoque du bronze dans le Nord. Dans l’un et Fautre de 
ces domaines, on voit paraitre une civilisation riche, eclatante, 
pourvue de grandes ressources techniques et artistiques, qui 
s’eteint plus tard sans presque rien transmettre a l’epoque sui- 
vante. Nous ne pouvons pas encore savoir s’il existe un lien 

fl) Zeitschrift fiir Ethnologie, 1883, t. XV, p. 209, pi. V; cf. Revue archdologique 
1873, 1. 1, p. 349. 
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intime entre ces phbnombnes paralleles, car nous manquons com- 
pletement de matbriaux pour la connaissance du domaine interme- 
diaire. Mais on peut mettre en evidence quelques faits. A l’epoque 
homerique encore, la Thrace joue un bien autre r61e et temoigne 
d’une bien plus haute civilisation quA Fepoque historique postb- 
rieure, ou elle est redevenue a moitib barbare (1). Des te.ssons de 
vases mycbniens ont etb dbcouverts en Thrace, et meme en Tran- 
sylvanie; les trois groupes d’antiquites ou l’ornementation en 
spirales joue un rdle dominant sont prbcisbment le groupe de 
Mycenes, la civilisation du bronze hongrois et celle duNord; enfin 
dans la decoration des objets divers appartenant a ces groupes, 
nous rencontrons des analogies frappantes dans le ddtail (2). » 
Voilci des aveux bons a retenir et qui s’accordent bien mal avec 
l’hypothese d’une influence phbnicienne destinee a expliquer ces 
concordances. Pour admettre cette influence dans TEurope cen- 
tale des le milieu du deuxibme millenium avant notre ere, il faut 
un courage dont nous ne nous sentons pas capable. Disons plutot 
que cela nous semble tout bonnement une reverie. 


Ill 


Gr&ce a M. Orsi, nous connaissons maintenant des poteries 
mycbniennes en Sicile. Nous possbdons aussi de ce pays un objet 
en os de forme elliptique, decore de globes, qui est identique a un 
ornement du mbme genre decouvert. a Troie (3). Si Ton n’a gubre 
encore trouve de vases mycbniens dans l’ltalie continentale, des 


vases des types troyen et chypriote se sont rencontrbs dans les 
plus anciennes nbcropoles de TEtrurie, notamment h Yetulonia et 
a Tarquinii. M. Bertrand a deja justement insiste sur les vases a 
croix gammbes de Caere et de Clusium et a rapproche un frag¬ 
ment de poterie trouvd a Cumes d’nn autre dbcouvert par Schlie- 
mann a Hissarlik (4). 


Comme nous le verrons plus loin en parlant de TEspagne, les 
analogies avec Yege'en primitif sont plus nombreuses dans les pays 
occidentaux qu’avec le mycbnien, qui est dbja un dialecte local de 


(1) Cette id4e feconde a ete indiquee d’abord par Gutschmid, Fleckeisens Jahrbii - 
cher, 1864, p. 665, puis par Helbig, Homerisches Epos , 2 e edit., p. 719. 

(2) Zeitschrift fur Ethnologie, t. XV, p. 217. 

(3) Cf. Revue arche'ologique, 1893, 1. 1, p. 93. 

(4) Bertrand, Archeologie critique et gauloise, 2® edit., p. 241-245. 
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la langue commune. En presence de ces faits, les conclusions sui- 
vantes de M. Ed. Meyer ne nous paraissent pas satisfaisantes (1) : 
« Le commerce maritime, a 1’epoque la plus ancienne, est attests 
par la decouverte de vases, tout & fait semblables par la forme et 
le d6cor & ceux de Troie et de Chypre, dans les plus anciennes 
necropoles de l’Etrurie, a c6te d’autres produits indigenes. Les 
habitants de la mer EgAe ont du, par consequent, entrer en relations 
au moms episodiques avec la cote occidentale de l’ltalie. Ce fait n’a 
rien de surprenant, si nous considerons la longue dur^e de la civi¬ 
lisation troyenne, etc. » Quant aux traces de la civilisation myce- 
nienne en Sicile, M. Meyer, comme M. Orsi, les explique par 
rinfluence des Ph6niciens, c'est-k-dire encore par le commerce 
maritime (2). Mais qu’on nous cite done un seul exemple, a une 
epoque historique, d’un commerce maritime, si actif qu’on le sup¬ 
pose, introduisant dans un pays des types de constructions fun6raires 
appartenant k une region eloign6e! Or, e’est bien une influence 
de ce genre que M. Meyer est contraint d’admettre. II constate 
que la tombe myc&nienne a coupole n’est pas originaire d’Asie, 
attendu qu’en Asie, en Troade comme en Lydie, on trouve, a la 
place des tombeaux a coupole, des tumulus (3). D’autre part, il 
recommit, apres beaucoup d’autres, que des tombeaux de meme 
type se rencontrent en Sicile pres de Syracuse, en Etrurie, a Pal- 
mella pres de Lisbonne (avec cette difference que, dans ce dernier 
cas, la voute n’est pas construite en pierres, mais taillee dans le 
roc). Puis il accorde que les grands tombeaux de pierre de la Sar- 
daigne et des Baleares « rappellent souvent les tombes grecques a 
coupole » et il ajoute : « Il est difficile de dire dans quelle mesui'e 
il faut admettre, en pareil cas, un d^veloppement analogue ou un 
emprunt. Dans cette derniere hypothAse, les intermediaires riont 
pu etre que les Pheniciens (4). » Mais e’est justement ce qiti est en 
question, ce qu’il s’agirait de prouver et ce qu’il ne suffit pas d’affir- 

r r 

mer comme une conclusion ineluctable ! 

Je ne vois pas que M. Ed. Meyer, — pas plus, du reste, que 
MM. Perrot et Chipiez, — ait fait attention aux grandes tombes a 
coupole de PanticapGe, dans la Chersonbse taurique. Ces tombes, 
dont celle de Koul-Oba est la plus cel&bre, ont 6t6 d6ja rapproch6es 
du Tresor d’Atree et du Tresor des Minyens par l’editeur des Anti- 

(1) Ed* Meyer, Geschichte der Alterthums y t. II, p, 126* 

(2) Cf. Orsi, Monumenti Antichi , t. II, p, 34. 

(3) Ed. Meyer, Geschichte der AUerthums , t. II, p, 165. 

(4) Ibid., p. 166. 
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quiUs du Bosphore (1854) (1). L’analogie est 6vidente, si 6vidente 
qu'on perdrait son temps a y insister. Or, les tombes en question 
ne sont pas ant<§rieures a Tan 450 avant J6sus-Christ. Panticap6e 
est une colonie mil6sienne, fondle vers 750; mais les Mil6siens de 
750 ne pouvaient introduire dans la Chersonese le type de la tombe 
a coupole, par la bonne raison qu’ils n’en avaient pas eux-memes. 
Songera-t-on derechef aux Pheniciens, en all<§guant le texte d’Eze- 
chiel (xx, 5, 13) sur le commerce des Ioniens et des peuples rive¬ 
rains de la mer Noire avec Tyr? Mais les Phenicomanes eux-m&mes 
reconnaissentque le motif de la tombe a coupole n’est pas phenicien. 
Reste une seule solution, en accord avec le mot profond de Stephani, 
que la clef de l’6nigme myc6nienne doit 6tre cherch<§e dans la 
Russie meridionale. Nous devons admettre que la civilisation de 
Mycfcnes, en venant du Nord, s6journa, longtemps avant l’<§poque 
des colonies mil6siennes, sur les c6tes de la mer Noire et y laissa 
des types qui, grace a un isolement relatif, purent s’y d6velopper 
et s'y perp6tuer plus longtemps qu’ailleurs. Bien des analogies 
singulieres entre le Mycenien et le Bosporan reinvent de la m&me 
explication, que nous nous proposons de d6velopper quelque 
jour (2). 

En Sardaigne, l’introduction de la civilisation mycenienne par 
le commerce maritime parait toute naturelle a M. Meyer, parce 
que, depuis Seti I or (vers 1400 av. J.-C.), des Shardana figurent 
parmi les troupes de mercenaires de l’Egypte et que, sous les rois 
suivants, jusqu’a Rams&s III, ces Sardes sont devenus de plus en 
plus le noyau des armees egyptiennes. « Au premier coup d’oeil, 
ces robustes guerriers se distinguent des Egyptiens par leur arme- 
ment. Get armement est mycenien : £pde, bouclier, casque... Leur 
longue 3pee pointue est identique a celle de Mycimes. Leur 
casque porte un bouton et deux appendices en forme de cornes 
ou de croissant, analogues a ceux que Ton voit sur le vase des 
guerriers trouv6 a Mycenes (3). Les guerriers Shardana sont done 
originates d’un pays influence par la civilisation mycenienne... 
II est d’ailleurs tres douteux qu’une communication directe ait pu 
exister entre la Grbce et la Sardaigne : les intermediates entre 

J i 

(1) Antiquity du Bosphore cimmevien , t. I, p. xxxix. 

(2) Qu’ii nous sufflse de signaler ici les masques funeraires en or, communs aux 
tombes royales du Bosphore et a celles de Mycenes. 

(3) M. Meyer ne sait pas, et personne n’a encore remarque, que la seule figurine 
de bronze casquee qui soit exacteinent comparable a celle d’un guerrier sarde a dte 
decouverte non pas a Mycenes, mais... en Danemark ! Of. les gravures, Mem. Soc. des 
Ant. du Nord , 1872, p. 71, fig. 9, et Perrot et Chipiez, Hist, de l’Art , t. IV, fig. 15. 
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cette Ue et £Egypte n ont pu etre que les Pheniciens. C’est eux qui 
auront 6t6 les recruteurs des Pharaons; on comprend assez que 
la jeunesse sarde ait pret<$ l’oreille aux suggestions de ceux qui 
lui promettaient butin, richesse et honneurs. » Mais M. Meyer ne 
s’est pas rendu compte d’une objection tres grave, qui vient a l’en- 
contre de sa th^orie. Aucun objet egyptien d’une epoque aussi 
ancienne que eelle de Ramses III ne s’est rencontre en Sardaigne; 
la poterie mycenienne y fait d6faut; les figurines sardes ne sont, 
quoi que l’on ait dit, ni ph&niciennes ni dgyptiennes; en un mot, 
les analogies entre Shardana etMyc6niens sontde celles qu’explique 
la communautd primitive d’une civilisation et qui excluent, bien 
plutot qu’elles ne l’autorisent, l’hypothfcse de relations commer- 
ciales. M. Meyer affirme, il est vrai, que des gemmes insulaires 
ont 616 ddcouvertes en Sardaigne, mais cela est completement 
erron^. Les intailles dont il s’agit(l) sont des produits pheniciens 
de basse epoque, et cela n’est pas moins vrai des objets de style 
egyptien et assyrien qui ont ete recueillis dans Pile : cette pa- 
cotille n’est certainement pas anterieure au vin°.ou au vii® siede 
av. J.-G. 

En somme, 1’hypothese des Pheniciens apportant la civilisa¬ 
tion mycenienne en Sardaigne et y recrutant des guerriers qu’ils 
arment a la mycenienne, pour le compte des Pharaons, ne me 
parait pas soutenir l’examen. Que les Pheniciens, des le xv° siecle, 
aient pu aborder en Sardaigne, cela est possible; mais qu’ils aient 
pu introduire, dans le bassin occidental de la Mediterranee, une 
civilisation qui, par surcroit d’invraisemblance, n’etait pas la leur, 
nous nous refusons absolument a l’admettre. L’unite fonciere de 
civilisation des peuples de la Mediterranee, au xv° siecle et plus 
t6t encore, ne peut s’expliquer par une influence quelconque de 
l’Orient, parce que cette civilisation n’est ni babylonienne, ni 
egyptienne, ni syrienne. Elle s’explique simplement parce que ces 
peuples etaient apparentes, qu’ils avaient heritd d’une civilisation 
primitive commune, celle que nous connaissons surtout, en Orient, 
par les ddcouvertes de Troie, et que plusieurs d’entre eux resterent 
en communication, se transmettant de proche en proche, par un 
va-et-vient constant d’influences, quelques ddveloppements de cette 
civilisation primitive. 


(1) Ebers, Annali dell’ Institute, 1883, tav. d’agg. C.-H, 
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Si Ton vent embrasser tout l’horizon de la civilisation EgEenne, 
il faut avoir le courage de porter ses regards jusqu’aux limites occi- 
dentales de l’Europe. DEs le commencement de ce siecle, on a eu 
le sentiment d’une parentE entre les monuments m6galithiqu.es, 
d’une part, et les monuments dits cyclopEens de l’autre. DiscrEditE 
paries extravagances deceltomanes illettres, ce sentiment se trouve 
anjourd’liui confirmE par des dEcouvertes imprEvues, dont un 
savant comme M. Ed. Meyer aurait du prendre la peine de s’infor- 
mer. Les representations grossiEres d’idoles fEminines, relevees 
sur les monuments mEgalithiques et les parois des grottes funE- 
raires a Boury, a Baye, a Uzes (1), ont leurs Equivalents exacts, 
comme Pa dejareconnu M. de Quatrefages, dans la ceramique de 
Troie et de Chypre; d’autre part, nous retrouvons les mEmes types, 
a une epoque postErieure, en Baviere, dans la Prusse occidentale, 
eii Galicie, en Russie (2). On pourrait, a la rigueur, attribuer ces ana¬ 
logies au hasard et allEguer, par exemple, les urnes a visage des 
Canaquespournier qu’il y aiteu la une propagation de types; mais 
j’ai montrE, en 1892, qu’un des ElEments principaux de la dEcora- 
tion des vases mycEniens (les fers a cheval concentriques) se retrou- 
vait dans les monuments mEgalithiques de Gavrinis en Bretagne et 
de Newgrange en Irlande; j’ai montrE aussi qu’un vase,trouvE dans 
un dolmen pres de Quiberon, et un autre, dEcouvert a Guben dans 
le Brandebourg, prEsentaient le mEme systeme de dEcoration, qui 
a disparu de tres bonne heure, en Occident, devant les progres du 
style gEomEtrique (3). Au sein de cette unjtE eurgpEenne primitive, 
qui est celle de PEpoque de la pierre polie et du cuivre, se dessi- 
nent bientEtdes provinces, rEsultat complexe du cantonnement des 
tribus, des ressources variEes que leur fournissait le sol et, acces- 
soirement, de leurs contacts avec PEtranger. Dans l’Etat actuel de 
nos connaissances, nous entrevoyons Pexistence de ces provinces 
sans pouvoir encore les EnumErer ni en fixer les limites. Ce sera 
la t4che de la gEnEration d’archEologues qui nous suivra. 

(1) Voir surtout Anthropologies 1891, p. 23; Quatrefages, Histoire des races humai- 
t. I, p. 282; Bulletin de la Society d’anthropologie de Paris y 1893, p. 664. 

(2) Je me propose d’etudier prochainement la s^rie de ces oeuvres primitives et me 
dispense ici d’indications bibliographiques. 

(3) Revue archeologique , 1893, t. I, p* 55. 
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Dans cet ordre d’idees, il importe de se premunir contre une 
illusion d’ordre graphique, qui est malheureusement aussi repan- 
due qu’elle est naturelle. On se figure volontiers la marche d’une 
civilisation sur le modele de celle d’une arm6e, qui, partie d’un 
point de concentration, avec armes et bagages, se dirige vers un 
autre point par une seule route ou par des routes convergentes. 
Non seulement on a souvent parl6 de Tarm^e aryenne, mais on a 
voulureconnaitre son ordre de bataille, discerner la position relative 
de ses divisions. Ge sont la des erreurs pueriles. La marche d’une 
civilisation ressemble bien plutot k celle de la mer envahissant une 
plage au moment du flux : elle se produit par ondes successives, 
avec un va-et-vient continuel qui donne naissance a d’innombra- 
bles courants. Qui cherche k determiner le point central d’oii diver¬ 
gent les vagues montantes? Dans l’histoire, le va-et-vient est 
represente par des actions en retour, par des relations commerciales 
ou religieuses entre tribus qui se sentent ou se croient apparentees. 
Tout ce que 1’on peut esperer i^econnaitre est la direction gene¬ 
rate suivant laquelle le mouvement d’ensemble s’est opere. 

Gomme la tradition populaire attribue les monuments mega- 
lithiques aux geants, la tradition grecque faisait construire les 
murs de Tirynthe et de Mycbnes, ainsi que la Porte des Lions, par 
les Cyclopes. Ge nom, connu parl’epopee homerique, remplagait 
dans l’histoire naissante la designation plus vague de « geants», 
comme cela s’est produit en France pour le nom de Gargantua (1). 
Dans Hom&re (2), les Cyclopes manient avec aisance d’enormes 
blocs de pierre, mais ils ne sont pas encore architectes. Plus tard, la 
legende se precisa : il fut question d’un peuple de Cyclopes, thrace 
ou lycien, qui avait construit tous les murs en grand appareii 
irregulier que l’on appelaitdeja. cyclopeens au temps d’Euripide (3). 
Il etait necessaire de rappelerbrievement ces faits connus, a cause 
de la tendance qu’ont certains archeologues a invoquer I’origine 
lycienne des Cyclopes comme preuve de l’origine asiatique des 
monuments my c^niens. Ainsi M. Brunn, observant que le chapiteau 
de la Porte des Lions est surmonte de cercles imitant l’extremite de 
poutrelles, ce qui le fait songer a l’architecture en bois des Lyciens, 
£crit cette phrase (4) : « Par ce rapprochement, la tradition d’apr&s 

(1) Cf. S. Reinach, Les monuments de pierre brute dans le langage et les croyances 
populaires (Leroux, 1893), p. 13. 

(2) Odyssee, t. IX, p. 241, 481. 

(3) Voir los references dans le Lexicon der Mythotogie de Roscher, art. Kyklopen, 

p. 1688. 

(4) Brunn, Griechische Kunstgeschichte, t. I (1893), p. 28. 
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iaquelle les murs de Mycenes comme la Porte des Lions seraient 
l’ceuvre des Cyclopes lyciens gagne une importance inattendue, 
importance encore accrue par le fait que, dans l’intdrieur de l\Asie 
Mineure, en Phrygie, le m6me type de lions affrontes de part et 
d’autre d’une colonne s’est trouv<5 sur la facade d’un tres ancien 
tombeau creus6 dans le roc. » A quoi Ton peut rdpondre d’abord 
que l’antdrioritd des Portes des Lions phrygiennes sur celle de 
Mycenes, ou plutdt du type phrygien sur le type myc^nien, n’est 
rien moins que demontree; et quant a la valeur de la tradition invo- 
queepar M. Brunn,il suftirait peut,-6tre de la qualifier par les lignes 
suivantes de M. Meyer (1) : « Que Ton continue toujours a cher- 
clier des souvenirs historiques dans les legendes qui font venir 
Pelops de Lydie et les Cyclopes constructeurs des murs de Tiryn- 
the de Lycie, cela prouve combien 1’intelligence des mythes est 
encore chose peu repandue. » Mais il faut ajouter que l’origine 
lycienne des Cyclopes n’est attestee par aucun texte tr£s ancien : 
elle est indiqu6e par Strabon, tandis que la tradition de leur ori- 
gine thrace se trouve deja dans les Mirabiles auscultationes et dans 
une scolie d’Euripide qui remonte a l’epoque alexandrine. Ce qui 
peut sembler surprenant, c’est que la tradition, telle que nous 
Favons conserve, n’ait pas fait intervenir ici les Cyclopes siciliens 
del 'Qdyssie. En insistant sur ce point, on arriverait a se demander 
si les plus anciennes l§gendes de la Grece, aujourd’hui perdues, 
n’attribuaient pas la construction des monuments cyclopdens ci un 
peuple occidental (2). Mais ceseraitfairetropd’honneur a des textes 
poGtiques et a des designations demi-savantes, dont le fonds his- 
torique, si tant est qu’il puisse en 6tre question, etait dej& tout a 
fait m&ionnaissable au temps ou l’historiographie ancienne a com¬ 
mence. 

Si Ton admet une connexion quelconque entre les monuments 
‘ m6galithiques et les constructions dites cyclopdennes, on est bien 
oblige de conclure que les secondes sont plus recentes que les pre¬ 
mieres. Cela ne veutpas dire que tel dolmen soitndcessairement an- 
I6rieur a telle muraille, mais que le type de la chambre funeraire 
construite en gros blocs h du preceder celui des murs et des ga- 
leries, disposant, mais avec plus d'art, de matdriaux non moins 
diffieiles a transporter. Si, d’autre part, on rapproche les con¬ 
structions cyclopeennes de lTtalie et de la Grece, on peut etre tente ,/ 

(1) E. Meyer, Geschichte des AUer thums , t. II, p. 187. 

(2] Cf. Boltz, Die Kyklopen, ein historisches Volk, Berlin, 1885. Cet ouvrage est • 
d’ailleurs plein de reveries. ‘ 
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d’admettre, d’unefaQon gdn6rale, l’antdriorite des premieres. C’est 
la une conclusion a laquelle est arrive un archdologue am6ricain, 
M. Stillmann, qui a fait une longue <§tude personnelle des con¬ 
structions cyclopdennes tant en Grece qu’en Italie et qui poss&de 
un veritable trdsor in6dit de photographies d’apr&s ces monuments. 
J’ecrivais ace sujeten 1889 (1): « La th6orie de M. Stillmann, qui 
ne laisse pas d’exciter quelque surprise, est celle-ci: la civilisation 
caractdrisde par les murs cyclop6ens est originaire d’ltalie; elle se 
repandit de la vers le sud-est et il faut renoncer a admettre un 
courant en sens contraire venant de la Phdnicie et de l’Egypte. » 
L’auteurn’amalheureusementpas, que je sache, public de nouveaux 
articles a ce sujet et il est bien difficile, sans une etude directe des 
monuments, d’infirmer ou d’appuyer son opinion. Mais elle n’en 
est pas moins digne d’etre mentionn6e en connexion avec ce qui 
precede : on voit assez que, si elle se v^rifie, Thypoth^se du cou¬ 
rant pelasgique occidental s’en trouvera singulierement renforcde. 



Je n’ai pas encore parl6 des P^lasges et ne tiens pas 4 remuer 
de nouveau la vaste collection des t6moignages et des theories qui 
les concernent (2). Leur nom, il faut bien le dire* est quelque peu 
discr^dite parmi les historiens; mais il s’agit de s’entendre surle 
sens qu’on lui donne non moins que sur l’usage qu’on en fait. 
Avec les auteurs grecs du v c sieclequi, quoi qu’en dise M. E. Meyer, 
6taient beaucoup mieux informes que nous, je pense qu’il faut 
entendre par ce mot les peuples qui ont precede, tant en Italie 
qu’en Grece, dans I’Archipel et sur la cote asiatique, les Italiens 
et les Grecs de l’histoire. Ces peuples, comme ceux qui les ont 
suivis, ont certainementregu, dans le cours des siecles, difi‘6rents 
noms, tels que ceux de Minyens, de Ldleges et deCariens en Grece, 
qui se sonttrouves localises dans diverses regions. Mais rien n’em- 
p&che d’admettre qu’ils no fussent apparent6s entre eux par la lan- 
gues et par les mceurs, au m6me titre que les Ioniens, les Doriens 
et les Eoliens de l’histoire. On peut meme dire que tout nous porte 
a le croire, parce que les langues aryennes, au stage le plus ancien 
ou nous les connaissions, ne peuvent rendre compte de beaucoup 


(1) Revue arch&ologique, 1889, t. II, p. 106. 

(2) Cf. en dernier lieu ce que j’ai ecrit dans VAnthropologie, 1893, p. 592-596. 
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de noms locaux qui, rdpandus depuis l’ltalie jusque dans l’interieur 
de l’Asie Mineure, prSsentent des analogies ext&rieures sur les- 
quelles on a d6ja souvent insists. Telles sont les designations g6ogra- 
phiques en -nda et -ndos, -ssa et -ssos, -Ua et -ttos, dont il suffira 
de donner quelques exemples (1). Si l’on a Gagonda dans le Pont, 
Oinocinda en Pisidie, Cadyanda en Lycie, on trouvc aussi le suf- 
fixe «9 dans la composition de plusieurs vocables etrusques, tels 
que falandum, qui signifie ciel (2). De meme, des noms en -etta se 
trouvent en Lydie, en Phrygie, en Pisidie, etc.; nous connaissons, 
en Asie Mineure et en Grece, quantite de noms en -ettos, essos , 
isos; enfm, des villes appel6es Larissa et Pyrgessa sont mention- 
nees en Etrurie et en Campanie(3). Dans un article sur lequel on a 
fait le silence, mais dont je maintiens sans reserve les conclusions, 
j’ai montrS que le diminutif romain -itta (- ette en frangais, dans 
charrette, Juliette ), emprunte a l’etrusque, est le meme suffixe que 
Ton rencontre dans les noms de villes pelasgiques Baretta , Tri- 
gletta , Larissa (=* Laritsa), Argisa (= Argitsa), Coropissos (*Co- 
ropitsa ), etc., sous des formes plus ou moms hellenis6es(4). Le fait 
qu’on a d^couvert a Lemnos, lie dont la population est qualifiee de 
tyrsfene ou de pMasgique, une inscription encore incomprise, mais 
dont les formes ressemblent beaucoup a l^trusque, suffit aprou- 
ver, selon moi, que les anciens out eu raison de considerer. les 
Etrusques comme des Pdlasges(5); et la presence en Italie, comme 
en Lydie, de diminutifs en - etta , -itta, confirme non moins forte- 
ment, k mon avis, la tradition rapportee par Hdrodote, d’apr&s la- 
quelle les Etrusques auraient emigre d’Asie Mineure en Etrurie. 

J’en £tais arrive & ces conclusions au commencement de 1892 
et ne me dissimulais pas qu’elles s’accordaient assez mal entre 
elles. En effet, d'une part, les textes egyptiens sur les «peoples de la 
mer», parmilesquelssontles7W.sA« et les Shardana (Etrusques et 
Sardes), joints aux arguments qui ont ete relates plus liaut, m’enga- 
geaient a fairevenir d’Occident ce.que j’appelle le courant pelas- 

(1) Cf. Pauli, Eine vorgriechische Inschrift von Lemnos, 1886, et Babyl. and orien¬ 
tal Record, 1892, p. 85. 

(2) La toponymie de l’Etrurie est presque exclusivement italique; on est done oblige 
de chercher des points de comparaison dans le vocabulaire. 

(•i) Le nom pelasgique de Larissa (Larisa) est tres frequent dans le monde grec; 
cf, lc Woerterbuch de Pape, s. v. 

(4) Le grec 0dXa<y<7a ou OaXaiTa, mer, presente aussi ce suffixe, avec une trace non 
equivoque du timbre particulier des consonnes, intermediaires entre tt et ss. Pour plus 
de details, voir mon article dans le Babylonian and oriental Record, 1892, p. 85-90. 

(5) M. E. Meyer soutient, il est vrai, que la designation de Pelasges attribute aux 
Tyrsenos de Lemnos n’est qu’unehypothese; mais que deviennent alors les cultes pelas¬ 
giques de Samothrace, ile voisine de Lemnos ? Seraient-ils aussi tyrsenes? 
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gique ; cTautre part, je consid^rais conrnie legitime d’accepter l’opi- 
nion dH6rodote, suivie par presque tous les auteurs anciens, sur 
l’origine asiatique des Etrusques. La solution de la difficult^ dtait 
cependant indiqu6e par la chronologie, car si les Tursha des textes 
hieroglyph!ques etaient en mouvement vers l’Est aux environs 
de Fan 1500, Fimmigration des Etrusques d’HArodote de Lydie en 
Ombrie se place aux environs de Fan 1000 et m6me apres (1). II 
fallait done recourir a l’hypothhse d’une sorte d’ « action en re¬ 
tour », et e’est h. quoi je netardai point & me decider. 

Ce furent les travaux du R. P. de Cara, de la Society des Je- 
suites, qui rn’en donnerent l’occasion. 

Ce savant a public, en 1889, un livre oh, reprenant la thfese de 
Champollion, il affirme que les Hycsos, les Pasteurs d’Egypte, ap- 
partenaient a la m6me famille de peuples que les Kh6ta (Hittites), 
avec lesquels l’Egypte eut des luttes si longues et si difficiles a sou- 
tenir. Mais qu’6taient done les Kh6ta ? On sait combien cette ques¬ 
tion — la question hittite ou h6th£enne — pr^occupe la science de- 
puis une douzaine d’anndes. Le P. de Cara entreprit a son tour de 
la resoudre en publiant, dans la Civilta Cattolica et ailleurs, une 
sdrie de petits articles qu'il a eu la complaisance de m’envoyer et 
que j’ai rdsumds, depuis 1892, dans la Revue archeologique. Pour 
lui, les Kh6ta sont des Chamites et ils sont identiques aux Pelasges 
de la pr^histoire grecque(2). Les Lydiensquis’6tablirentenEtrurie 
<$taient aussi des Pdlasges-Hittites, et il faut en dire autant des H6- 
netes qui, suivant M^nandre, quitt&rent la Troade avec des Thraces 
pour se fixer sur FAdriatique. Le nom m£me de l’ltalie, identique 
a ceux d’Idalie, d’Aethalie, de Thessalie, signifierait la terre des 
Pelasges-Hittites ( Hat-al-ia ). Les Scythes aussi sont des Hittites et 
les Colques sont des Hycsos qui s’^taient egyptis6s pendant un long 
sdjour sur le Nil. Les peuples du Pont, de la Cappadoce et de la 
Petite-Arm^nie appartiennent encore k la m&me souche que les 
Hdth6ens. En ce qui concerne particulierement les Etrusques, le 
P. de Cara s’est expliqu^ assez longuement a Foccasion de la 
Vetulonia de M. Falchi (3). Herodote, qui fait les Etrusqueslydiens, 
et Denys, qui les fait aborigenes, ne se contredisentqu’en apparence. 
Hdrodot-e dit que les Tyrsknes viennent de Lydie, et il a raison, car 

(1) Cf. d’Arbois de Jubainville, Premiers habitants de UEurope, 2« edit., t'. I, 

p. XXII. 

(2) Cette identites des Hittites et des Pelasges' avait dej& ete entrevue par 
MM. d’Arbois do Jubainville ot Hommel. Cf. notamment Archiv fur Anthropologic> 
1891 (t. XIX), p. 260. 

(3) . Civiltb Cattolica, 2 juillet 1892. 
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lesTyrsenes sont des Pelasges, les Pelasges sont des Hittites, et le 
pays d’origine des Hittites est la Lydie, appel<5e primitivement 
Batia (Asia). Mais cette migration est de beaucoup antdrieure au 
x°siecle avant J.-C. et c’est pourquoi Denys, qui ne la connait par 
aucun t6moignage historique, n’a pas tort de faire des Etrusques 
un peuple'indigene. 

Apres avoir resume la mani&re de voir du P. de Cara (1), j’ai 
exprim<5 ci mon tour mon opinion dans les termes suivants : « J’ad- 
mets que les Etrusques et les H<§th6eris sont des Pelasges, mais je 
n’admets pas que l’origine de cette grande civilisation pelasgique 
tloive Mrechercheeen Asie... Une civilisation nde en Asie, aproxi- 
mite de la Babylonie et de l’Egypte, ne doit pas se presenter avec 
des caracteres de rudesse et d’originalitd aussi frappants que celle 
des Pelasges-Hd>th6ens (2)... Les Kdtheens ont pen6tre en Asie vers 
le xx e si^cle peut-etre, comme les Phrygiens, les ArmAniens, les Ga- 
lates devaient le faire plus tard; ils se sont heurt6s a la puissance 
egyptienne vers la m6me 6poque; ils ont ete le premier ban de 
ces envahisseurs qui ontpass6 sans cesse d’Occident en Orient (3). 
Quant a la question etrusque, elle se r6sout ainsi tres simplement. 
Des Pelasges 6taient restes sur le sol de l’ltalie ; d’autres avaient 
pouss6 vers 1’Asie. Ces derniers se civiliserent, s’orientalisferent, et, 
un beau jour, revinrent s’6tablir en Ombrie au milieu de leurs 
freres arrives, avec lesquels ils se sentaient encore cependant des 
affinites d’origine. Ainsi H6rodote et Denys ont raison l’un etl’au- 
tre, mais leurs t6moignages s’appliquent a des couches de popula¬ 
tions diflArentes. » 

Je suis revenu a la charge en 1893, le P. de Cara m’ayant r6- 
pondu pour maintenir son opinion sur la marche des Pelasges- 
Hetheens d’Orient en Occident. « Si vraiment le peuple en question 
venait d’Asie, y avait constitu6 son ecriture hieroglyphique, com¬ 
ment se fait-il qu’aucune trace de cette 6criture ne se retrouve ni 
en Grece ni en Italie ? Combien il est plus naturel d’admettre que 
le courant pelasgique s’est orientalise en Orient, au contact de civi¬ 
lisations superieures, que c’est h\, et la seulement, que sont nds, 
sous des influences egypto-babyloniennes, l’ecriture et l’art des 

Hetheens! » 

Qu’on me permette encore de citer un passage de la memo 

(1) Revue archeologique, 1893, t. I, p. 105. 

(2) La phrase que je supprime ici ne repond plus compl&tement a, mes idees. 

(3) « Le premier » est trop dire, car personne n’en peut rien savoir. II se peut aussi 
qu’il y a it eu d es Hetheens en Asie Mineure longtcmps avant le xx® sifecle. 
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Chronique , consacr6 a l’article de M. Montdlius sur l’&ge du bronze 
en Orient et en Grece (1) : 

« Les types egyptiens sont rares dans l’&ge da bronze helldnique. 
En revanche, les memes poignards de bronze se rencontrent a 
Ghypre, a Hissarlik, dans 1’Itali.e du Sud, l’Albanie, la Hongrie, la 
Suisse, la Gaule. M. Montelius voit la l’effet d’influences orientales, 
mais il admet aussi quelques exemples de l’influence inverse. 
Ainsi il pense que les plusanciennes fibules duPeloponnese sont ve¬ 
nues d’ltalie ou du nord de la presqu’ile des Balkans ; il rappelle 
qu’une hache de bronze de style hongrois a 6te decouverte a Dodone, 
qu’une epee du type danubien s’est rencontrde a Myc&nes. C’est 
fort bien, mais s’il fallait admettre l’influence d’un tres ancien 
courant oriental, comment expliquer qu’aucun scarabde, aucun 
cylindre ne se soittrouvd en Occident? Je n’hesite plus a croire 
que la civilisation pelasgique s’est propag^e d’Occident en Orient 
et ne s’est orientalisee sur place qu’a son declin. » 

Un des arguments que j’ai all6gu£s en faveur de l’origine occi- 
dentale des Hittites (identifies aux populations ciliciennes et autres 
de lacdte d’Asie) me parait n’avoir pas 6te refute (2). « Ne pas ou- 
blier qu’on a signaleunefibule surunbas-relieflycaoniend’Ibriz(3), 
alors que la fibule n’est certainement pas asiatique, mais originate 
de la vallee du Danube. On n’en connait ni d’Egypte, ni d’Assyrie, 
ni mfirne de Phenicie, avant l’epoque de Finfluencehellenique... » 
Dans Particle Fibula du Dictionnaire des antiquitds, je suis 
revenu sur cette idee (p. 2004) : « En l’6tat actuel de nos connais- 
sances, on” ne peut m6me pas affirmer que la fibule soitune inven¬ 
tion des tribus grecques pendant leur sejour au nord de la pres¬ 
qu’ile des Balkans ; peut-etre faudrait-il en chercher Porigine plus 
loin vers Pquest. La fibule se trouve, en effet, bien que rarement, 
dans les couches supdrieures des terramares et dans les stations 
lacustres de Page du bronze, alors qu’elle manque dans les riches 
sepultures de Fdpoque mycenienne pour ne paraitre sous sa forme 
la plus simple qu’a la fin de cette epoque (4). » Le type de fibule 
en arc que l’on trouve en Italie, dans la presqu’ile des Balkans, 
sur la c6te d’Asie Mineure etdans le Gaucase est deja un d6velop- 
pement du module primitif, qui est celui de la fibule en archet. 

(1) Revue arch€ologique, 1893,1.1, p. 91; cf. Anthropologie, 1892, p. 1-40. 

(2) Id., ibid., p. 105. 

(3) Athenische Mittheil., t. XII, p. 11. 

(4) On peut cependant admettre que la fibule 6tait connue des Myceniens, mais 
qu’elle n’a pas trouve son emploi dans les vetements funeraires des princes acheens 
inhumes sous l’agora. 
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N’est-il pas singulier que sur le meme monument d’lbriz on 
rencontre, pour la premiere fois dans l’int£rieur de l’Asie Mineure, 
a c6t6 de la fibule en arc, la croix gammde employee comme orne- 
ment? Or, de la croix gammee comme de la fibule, inconnues egale- 
ment a la Babylonie et a l’Egypte, c’est en Europe seulement que 
l’origine peut Mre cherch6e. 

Une autre analogic impr6vue entre les sculptures cappado- 
ciennes et l’arch^ologie de l’Europe centrale est fournie par ces 
sph<$roides de bronze destines 6tre emmanches a la partie sup&- 
rieure d’un baton, dont Flouest a signals des exemplaires a Saint- 
Yallier (Drome), a Gresine (lac du Bourget), a la 'Ferte-Hauterive 
(Allier) et qu’il a tr&s justement rapproch^s des insignes que por¬ 
tent plusieurs personnages sur les bas-reliefs de Boghaz-Keui (1). 
II est juste d’ajouter que des pommes de pierre analogues ont ete 
recueillies par M. de Sarzec a Tello (2), et que de nombreux monu¬ 
ments, etudi^s par M. Heuzey, attestent l’usage de ces esp&ces de 
masses d’armes en Assyrie. Le cas n’est done pas le meme que 
pour la fibule etla croix gammde du bas-relief d’lbriz, et Ton peut 
alleguer une influence chald^enne pour expliquer les masses d’ar- 
mes royales de Boghaz-Keui. 



Dans divers passages des Chroniques que je publie a la Revue 
archeologique depuisl883, j’ai pris acte des faits suivants, demon- 
tres par diffArents archAologues et linguistes, qu’il me suffira 
d’iSnoncer brifcvement comme autant de r^sultats acquis : 

1° II existe des rapports de langage entre les Gappadociens 
(Hetheens) et les Ciliciens ; 

2° II existe des rapports entre l’art h6th£en et l’art myc&- 
nien ; 

3° 11 existe des rapports entre les noms propres ciliciens et les 
noms propres Atrusques; 

4° II existe des analogies de detail, qu’on ne peut expliquer par 
le hasard, entre les monuments hetheens et les monuments 
brusques (3). 

i 

(1) MateriauXy t. XXI, p. 313-321* 

(2) Heuzey, Revue archeologique , 1887, t. II, p. 259 et suiv. 

(3) Aiosi les ckaussures en pointe (calcei repandi) etle lituus; cf* Milani, Notizie* 
l’anthropologie. — T. IV. 
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De la decoule la conclusion que les Etrusques, les Myc6niens et 
les Asiatiques non semitiques forment un groupe ; la civilisation 
commune qui les caract^rise se relie d’autre part, comme Fa re- 
connu Undset, a celles de la Hongrie et de FEurope du Nord. 

On Fa dit avec raison (1): « L’histoire de Fart se compose de 
flux et de reflux. » Et M. Enlart n’a pas eu moins raison d’ajouter, 
citant des exemples : « L’art romain s’dtait implante en Gaule oil 
il a fourni les trois quarts des 6l6ments de notre style roman. Notre 
renaissance du xvi e si&cle a une origine italienne indeniable, mais 
on ne saurait nier qu’en retour Fart italien duxn e sifecle n’a v<$cu 
que d’emp runts faits ala France (2). » 

De pareilles con statations sont bonnes k retenir quand on s’oc- 
cupe de pdriodes tres anciennes pour lesquelles il n’existe que peu 
de monuments et ou les textes historiques font defaut. Dans la 
partie orientale de la M6diterran6e, oil les voyages sont faciles, ou 
la navigation a ete de tout temps tres active, les alternances « de 
j flux et de reflux » se sont produites d’une mani&re presque conti- 
nuelle. L’hypothfcse que nous avons admise pour les Etrusques 
n’est, en somme, qu’un cas particulier d’unph6nomeneg6n6ral(3). 
Le courant p^lasgique a pu deposer en Italie certains germes avant 
de les apporter en Gr&ce ou sur la cote asiatique, mais les tribus 
qui les avaient reQus et parmi lesquelles iJs se d£veloppaient n’ont 
pas cess6 d’etre en contact, sinon direct, du moins m^diat, don- 
nant et recevant tour 4 tour. Comment d&brouiller, & la distance 
ou nous en sommes, cet 6cheveau d’influences superposes, entre- 
lacdes? Il faut se r^signer & en ignorer la plupart. 

Parmi les facteurs que l’on distingue le plus nettement, il y .a 
le double commerce de Fambre et de l’dtain, qui devait mettre la 
civilisation mycenienne en relations avec FEurope du Nord. Que 
ce commerce ait £td direct, on ne peut l’admettre, car il faudraU 
\ alors que des gemmes insulaires, par exemple, ou des vases myc£- 
\ niens, se fussent retrouv^s sur la longue voie continentale qu’il 
; suivait. Or, aucun objet de fabrication m^diterraneenne anterieur 
au vn e ou au,vm° siecle av. J.-G. n’a 6t6 decouvert dans l’AIle- 


degliscavi , 1892, p. 463, 461, qui asignale ces analogies des 1889 ( Notizie , 1889, p. 184), 
mais comme prcuye de Torigine hetheennc des Etrusques. 

(1) Enlart, Revue archeologique> 1893, t. II, p. 307. 

(2) Disons, en passant, que cetto derniere idee n’est pas nouvclle; elle ne Wtait 
memo pas en 1869, quand le comte de Galembcrt la devcloppait au Congres archeolo - 
giqae dc Lochcs (xxxvi 0 session, p. 145). 

(3) Dans TEurope centrale, la vaste et rapide extension de la civilisation de la 
Tene en est probablement un autre exemple. 
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magne actuelle.Faut T il croire que certains modeles fabriqu^s dans 
le monde mycdnien ont pu parvenir en pays germanique ou scan- 
dinave et y donner lieu a une longue suite d’imitations? Mais nous 
n’avons encore, pour cela, aucun argument a faire valoir, si ce 


nest la croyance a priori a l’anteriorite des civilisations mediter- 


raneennes de l’Est, c’est-a-dire, en somme, unevariete du « mirage 
oriental ». Car on est bien pres d’abandonner cette maniere de voir 


d&s que Ton renonce a chercher l’origine de la culture myc<5- 
nienne en Orient. 


A I’encontre de la these phenicienne et syrienne, M. Tsountas 
a deja soutenu celle de la provenance septentrionale des « Myc6- 
niens »; nous croyons que cette opinion, fondee sur des arguments 
solides, merite d’etre examinee avec attention. 

Rappelons brifcvement les origines de la theorie de M. Tsountas.. 

Des 1883, dans un ouvrage justement remarqud, M. Milchhoe- 
fer reprenait la these soutenue autrefois par M. Conze, consistant 
a regarder le systeme de decoration gdomdtrique comme particu- 
per a la famille aryenne et, sur le sol de la Gr&ce, aux tribus dites 
pelasgiques (1). Ces populations primitives, de souche aryenne, au- 
raient subi Tinfluence des populations voisines et apparentees, 
puis, mais en seconde ligne seulement, celles de l’Orient semitique. 
Tout en concddant, trop facilement peut-etre, Torigine asiatique 
de certaines representations myceniennes, comme les pretendues 
« Astarte aux colombes » et le « temple d’Astarte (2) », le savant 
allemand revendiqua pour l’industrie indigene tous les objets de 
style purement ornemental qui, distincts des precedents par la 
technique (ils sont travailies au repousse et non couies), font 
aussi, dans la decoration, une part tres grande au motif de la spi- 
rale. M. Milchhcefer a observe que les ornements paraissent sou- 
vent avoir ete graves surbois, puisimprimes sur une mince plaque 
d’or. N’y aurait-il pas lieu d’admettre, a la source commune du 
style de decoration europeen, des ouvrages en bois que nous 
n’avons naturellement pas conserves? 

A l’exemple de M. Newton, M. Milchhcefer a longuement insiste 
sur lesgemmes insulaires, essayant de prouver que les motifs graves 
sur ces intailles s’expliquent par les conceptions primitives de la 
ddmonologie grecque, sans qu’il soit ndcessaire de recourir al’hypo- 
thfcse d’influences egyptiennes ou babyloniennes. La seule divinite 


(1) Melchhoefer, Die Anfaenge der Kunst in Griechenland , 1883 (cf. Revae archeo - 
logique, 1883, t. II, p. 366-381, oil j’ai donne mie longue analyse de cet ouvrage). 

(2) Sclhiemann, Mgcenes t fig. 267, 423. 
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v^ritablement ytrangere au Pantheon hellynique, Astart£-Aphro- 
dite, ne se rencontre sur aucun de ces monuments (1)'. 

M. Tsountas, a son tour (2), a appuy£ sur le caractbre.liell^nique 
des representations des divinites trouvees a Myc&nes, — cela est 
encore loin d’etre etabli et souleve de graves difficulty, — mais il 
a ajoute des considerations nouvelles qui sont d’un grand poids. 
A Mycenes et k Tirynthe, comme dans les terramares de l’ltalie, 
il n’y a pas de restes de poissons comestibles, mais il y a des 
huitres : or, les Grecs d’Hom^re ne sont pas ichthyophages, et Ton 
a remarqu6 depuis longtemps que les noms communs designant les 
poissons manquent dans les iangues aryennes, alors que ces langues 
ont un m£me mot pour designer l’huitre. Que ce mot, comme l’a 
cru M. Schrader, apres d’autres, soit le rdsultat d’un emprunt, 
c’est ce qu’on peut ne pas considerer comme etabli. En second 
lieu, le type primitif de la maison mycdnienne, avec un toit en 
pente, tel que nous le connaissons par les urnes funeraires decou- 

vertes en Crete (3), est ne des exigences d’un climat pluvieux; les 

1 

hommes qui l’ont apporte venaient du Nord etM. Tsountas a cite, 
en terminant, un mot de M. Murray, d’aprfcs lequel les chasseurs 
repr£sentes sur les gobelets de Vaphio rappellent plutot une tribu 
celtique qu’un peuple anatolien (4). 

Lorsque je resumai, a la fin de 1891, cet important article de 
M. Tsountas pour les lecteurs de la Revue archeologique , je crus 
devoir ajouter ceci : « Ces hides sont dans Fair; on les retrouve 
dans un travail de M. Flinders Petrie. » C’est, en effet, un des ca- 
racteres les plus frappants de la nouvelle theorie qui tend a se faire 
jour qu’elle ait ete indiqude simultanement par des archdologues 
de toute nationality, cddant au besoin de coordonner dans une vue 


d’ensemble, opposde a l’opinion traditionnelle, les indices concor- 
dants qui se prdsentaient coup sur coup a leur esprit. 

M. Flinders Petrie n’a pas dtudid la civilisation mycdnienne en 
Gr&ce, mais en Egypte. C’dtait autrefois une opinion reQue que si 
les Phdniciens avaient de bonne heure r6pandu dans le monde grec 
les influences dgyptiennes, les Grecs ne s’dtaient pas dtablis en 
Egypte avant le vn° sidcle et n’y avaient introduit leur religion 
qu’apres Alexandre. Lorsque Schliemann ddcouvrit, a Orchomene, 


(1) Je suis loin d'etre encore convaincu de l’origine asiatique de 1’Aphroditegrecque; 
M. Meyer fait egalement des reserves a cet egard ( Gesch . des Alterthums, t. II, p. 106; 
cf. Erman, Mdmoires de VAcadimie de Sain t-P tttersb our g, t. XXXIV, 1886), 

- (2) Cf. Revue archeologique, 1892, t. I, p. 92, ou j’ai resume son travail. 

(3) Revue archeologique, 1892, 1. 1, p. 93. 

(4) American Journal of archeology, 1890, p. 443. 
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un plafond exactement ddcore comme certaines tombes dgyptiennes 
du Nouvel Empire, avec des spirales et des rosaces entrelac6es(l), 
on se hata de conclure a une influence directe de FEgypte 
M. Milchhcefer, en 1883, allegua que ces motifs n’avaient intro- 
duits en Egypte que par les Phdniciens, qui avaient bien pu les 
emprunter aux Myceniens. Depuis, cette maniere de voir n’a fait 
que gagner du terrain; mais il est devenu inutile d’avoir recours 
k Fhypothese de ^intervention ph6nicienne, puisque de grands 
^tablissements myceniens, remontant a Tan 1600 et au dela, ont 6t 6 
constates sur le sol meme de FEgypte. 

M. Flinders Petrie amontre que les Egeens, ancetres desMycd- 
niens, avaient deja des 6tablissements dans la vallde du Nil vers 
2300 av. J.-C. Plus tard, on vit des tribus apparentees a celles-la 
diriger des assauts r&petds contre FEgypte. La X.VI® dynastie egyp- 
tienne, celle des rois Pasteurs, a peut-6tre ete fondee par les enva- 
hisseurs dgeens. Des poteries egeennes se sont rencontrees en grand 
nombre dans une ville de la XIl e dynastie, Kahoun, dans des ruines 
de maisons dont le plan general estddja celui des maisons grecques, 
a cotd d ’outils de pierre m&lds a d es outils de cuivre. A Abousir, vers le 
milieu du Delta, M. Petrie arecueilli une figurine en terre cuite ana¬ 
logue aux idoles dites cariennes de l’Archipel. Aussi le savant anglais 
n’h6sita-t-il pas a admettre, dans un travail publid en 1890, qu’une 
civilisation grdco-libyenne, commune a la Gaule, a la Hongrie, a 
FItalie, a la Gr&ce et k FAfrique du nord, identique a la civilisation du 
bronze des pr^historiens, s’^tait trouvde en contact avec FEgypte 
de tres bonne heure, peut 4tre vers 2800 av. J.-G. (2). Le domaine de 
la civilisation mycenienne touchait d’une part a FAfrique (le motif 
du palmier), de l’autre a FEurope septentrionale (Fambre, Forne- 
mentation dite celtique). Nous avons vu,dans un pr^cdsdent article, 
que M. Petrie cherche l’origine de Fdtain en Hongrie et en Saxe, ce 
qui nous semble inadmissible; la connexitddu commerce de Fambre 
avec celui de Fdtain ne parait pas s’6tre impos^e a son attention. 

Un jeune dgyptologue allemand, M. Steindorff, parlant en 1891 
a la Society archeologique de Berlin, aboutissait a des conclusions 
analogues (3). Sur le mur du tombeau de Rekhmara, & Th&bes, les 
envoyds du pays de Kefti et des lies sont vMus a la myc6nienne et 
portent des vases myceniens comme tributs. Sur un autre tombeau 

(1) Brunn, Griechiscke Kunstgeschichte, fig. 13. 

(2) Journal of hellenic Studies , 1890, p. 271; 1891, p. 199; cf. Revue archeologique, 
1892, t. I, p. 94, 95, 141. 

(3) Revue archeologique, 1892, t. II, p, 406. ' . v " 
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tbebain figurent des vases tout pareils a ceux de Vaphio, ornes de 
t&tes de taureaux. Done, comme l’a ddj& vu M. Puchstein, les 
Kefti sont identiques aux propagateurs de la civilisation myc6- 
nienne. Une troisifeme peinture thebaine, datant de 1470 environ, 
montre les envoyds des Kheta, des Kadesch (?) et des Kefti portant 
des objets analogues (1). M. Steindorff n’a pas voulu se prononcer 
sur la question de savoir si, dans ces pays, la civilisation myce- 
nienne etait indigene, ou si elle y etait arrivde de Grfcce. Mais ce 
qu’il affirme avec raison, c’estque desjl’epoque de la XVIII® dynastie, 
Je monde mycenien et l’Egypte s’etaient non seulement abordes, 
mais p6n6tres : de la les vases myc6niens decouverts par M. Flinders 
Petrie dans le Delta. Bien des motifs, qui paraissent seulement 
dans Fart egyptien du nouvei Empire, sont dus a Finfluence myce- 
nienne : F action en retour du monde grec sur le monde oriental 
remonterait ainsi au xv e siecle avant notre ere. J’ajoutais, en 1892, 
aprfcs avoir r6sume la communication de M. Steindorff: « Ces 
considerations, appuydes sur des raisons solides, sont du plus 
grand interet: il est certain que l’on commence a voir clair dans 
une question qui semblait si decourageante il y a trois ans. » 

Aujourd’hui, nous n’hesiterions pas a nous exprimer avec plus 
de confiance : e’est, pour le moins, au debut du xxx® siecle avant 
notre ere que doit remonter, en Egypte, Finfluence du monde 
septentrional. L’ambre et Fetain, l’ambre surtout, sont Id. pour 
Fattester, a defaut m^me de toute preuve tir4e de Fetude directe 
des monuments. 

La civilisation mycenienne(1700-1100 environ avant J.-C.) n’est, 
en effet, qu’un episode, et un episode local, de ce que M. Petrie a 
si heureusement appeie la civilisation egeenne. Celle-ci est bien 
antdrieure, sur les rives m6mes de la Mediterranee, &. Feclat de 
Tirynthe et de. Mycknes, puisqu’elle comprend la plus ancienne 
bourgade troyenne, qui ne peut guere etre plus recente que la pe- 
riode entre 3000 et2500 av. J.-C. On arrive ainsi a concevoir , clans I'his- 
toir'e des civilisations mediterraneennes , la superposition de couches 
successives, dont les caracteres gdneraux restent les memes et que l'on 
attribuerait volontiers a des tribus de meme soucheparvenues a des 
clegres differents de culture . Rien n’oblige, du reste, a croire qu’il y 
ait eu progrSs continu. L’histoire nous enseigne que les peuples 
conquerants sont generalement moins civilises que les peuples 
conquis: il faut, apres la conquete, que ceux-ci reprennent lentement 


(i) Je n’hesite pas a identifier les Kefti anx Cretois [Kaphtor). 
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le dessus, par un processus dont l’hellenisation de F empire rornain 
est le plus fameux, mais non pas l’unique exemple. Avec l’inva- 
sion dorienne en Grfcce, ou ce que Ton est convenu d’appeler ainsi, 
il y a certainement eu un recul, le ddbut d’une sorte de moyen &ge 
hellenique (1) qui se prolongea pendant plusieurs siecles et qui fut 
marqud par la preponderance du commerce phdnicien, par la pre¬ 
valence des influences orientales dans l’industrie (2). 

Dans Fouest de l’Europe, le mouvement de peuples (Celto-Scy- 
thiques?), qui a,du se produire assez longtemps avant Fepoque dite 
de la Tene, a presente sans doute le meme caractere. J'incline 
mfime a croire aujourd’hui qu’il y a connexion entre ces faits, que 
les Celtes de Fhistoire ontete, dansl’Europe centraleet occidental, 
ce que les Grecs de Vhistoire etaient en Grece, et que si le moyen 
dge grec a bientOt pris fin, gr&ce au voisinage de FOrient civilisd, 
le moyen dge occidental a dure jusqu’a Fepoque de la conquete 
romaine dans ces regions et meme au dela. Bien que les textes soient 
muets a cet egard, des variations de culture analogues ont du se 
produire plus d’une fois, entre 3000 et 1500 avant J.-C., dans le 
monde egeen. Le progres continu n’apparait nulle part dans le 
passd, sinon a l’etat latent; a une marche en avant de quelques 
siecles succede indvitablement une decadence, sans qu’il soit tou- 
jours besoin de l’expliquer, comme on est tent6 de le faire, par 
l’entree en scene de tribus moins policies ni surtout par celle d’un 
element ethnique tout h fait nouveau. 


YII 


Les observations prec^dentes peuvent recevoir quelque confir¬ 
mation de ce que les fouilles recentes de M. Ohnefalsch-Richter 
ont permis de constater dans File de Chypre. Tres voisine de l’Egypte 
et de la Syrie, cette ile fertile et riche en metaux semblerait, a 
priori , devoir offrir aux arch6ologues une couche infdrieure de 
civilisation tout orientale, & laquelle se serait superposde plus 
tard une couche hellenique. Or, des etudes serieusement conduites 
ont prouvd qu’il n’en etait pas ainsi et qu’a Chypre, comme sur 

(1) Cette expression de moyen age hellenique m T a etc fort aim ablement attribute par 
M. Tsountas ; mais clle avait deja &t6 employee par Bergk dans son Histoire de la litte - 
rature grecque . 

(2) C'est ce que prouve bien clairement la collection d’objets en or decouverts a 
Egine et entres recemment au Musee Britannique {Journal of Hellenic Studies , t. XIII, 
P* 195). C’est du Mycenien abatardi et orientalise. 
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d’autres points du monde antique, la couche orientals est bienplu- 
t6t comprise entre deux horizons europdens, repondant l’un a la 
civilisation egeenne primitive (troyenne), l’autre a celle de la Grfcce 
historique (1). II faudrait m6me admettre, entre cette derni&re et 
la couche orientale sous-jacente, une seconde couche europdenne 
(mycenienne) et une seconde couche orientale, appartenant a 
I’dpoque comprise entre l’affaiblissement de la civilisation de My- 
cenes et la renaissance grecque qui suivit le moyen age dorien. 
En general, et cette observation vaut pour toute la duree du monde 
antique, les influences orientales ne prennent le dessus qu’au 
moment de crises ou de degendrescences qui affaiblissent le courant 
europ^en. L’invasion des cultes orientaux en Gr&ce et en Italie, 
couronnee par la victoire du christianisme, a dt6 la marque et non 
la cause de la decadence du monde antique ; les Romains instruits, 
comme Juvenal, ne paraissent pas s’y 6tre trompes. 

M. Ohnefalsch-Richter croit avoir reconnu a Ghypre plusieurs 
couches caract6risees comme il suit: (2) 

1° Age du cuivre (indigene). Or et argent rares; le bronze (avec un tres 
aible alliage detain) est plus rare que le cuivre, avec lequel on fabrlque des 
poignards. Pas d’armes defensives en metal, pas de fibules, pas de croix gam- 
mees (alors qu’elles sont tr6s nombreuses Troie). Pas de monuments en 
pierre. Idoles plates enterre cuite, toujours v&tues. 

2° Age du bronze (mycenien). Le fer est encore rare. Pointes de lance et 
ep^es de bronze, dans la meme couche que des vases myc6niens etdes bibelots 
egyptiens importes. Pas d’armes defensives en metal, pas de fibules. Pasde croix 
gammees. Pas de monumenls en pierre. Idoles plates vetues, mais aussi 
quelques idoles en terre cuite representant des femmes nues . Un cylindre 
babylonien a ete decouvert dans une couche de transition k l’&ge suivant. 

3° Age du fer (greco-phenicien). Les armes offensives sont en fer; seules 
les pointes de fleche sont aussi en bronze. Les armes defensives se fabriquent 
en bronze jusqu’au milieu du vi e siecle. Vases et ustensiles divers en bronze, 
lampes, candelabres, miroirs. La croix gammee se montre ddjiSi dans les 
couches les plus anciennes, ainsi que la fibule de bronze, qui disparait vers le 
vn e sifecle avant J.-G. Constructions en pierres, statues, etc. 


M. Richter a souvent exprime i’idee que la premiere couche de 
civilisation k Chypre etait « Cyprisch-vorbabylonisch-arisch » (3) 


(1) « So ist denn auf Cypern zuerst auf einem wahrscheinlich indogermanischen 
Boden eine semitische Kultur von gewaltiger Bedeutung erwachsen, aus der heraus 
dann die Griechen wiederum Hire arische Kultur erstehen Hessen .» (Ohnefalsch-Richter, 
Die Nation, Berlin, 1891, p. 604.) 

(2) Mittheilungen de Vienne, 1890, p. 90. Je degage tant bien que mal ces conclusions 
d’un travail malheureusement tres confus, comme tous ceux que cet estimable explora- 
teur a publics. 

(3) Cf. Die antilee Culturstulten auf Kypern, Berlin, 1891, p. 33; Die Nation , 
27 juin 1891, p. 601; Kypern, die Bibel und Homer , Berlin, 1893, t. I, p. vn. 
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contredisant ainsi l’hypothese de M. Duemmler, qui admettait 
une population semitique primitive caractbrisbe par la fabrication 
de petites idoles nues. Cette dernibre opinion repose sur une er- 
reur de fait, puisque les idoles nues, attribuables a une influence 
babylonienne, paraissent seulement a la fin de Page de bronze. Du 
reste, suivant M. Richter, Finfluence babylonienne la plus an- 
cienne s’esfc dbj& fait sentir sur le fond de population aryen vers 
Fan 3 800 av. J.-C. (1), tandis que rinfluence egyptienne daterait 
seulement du temps de Thoutmes III (vers 1500). Celle-ci serait 
contemporaine des plus anciennes influences grecques, mais an- 
terieure a la periode greco-phenicienne, a laquelle font suite les 
pdriodes greco-romaine et byzantine. 

On en arrivera sans doute un jour 4 la conviction que les vicis¬ 
situdes constatbes a Chypre se sont dgalement produites dans 
toute la partie occidentale de l’Asie Mineure et que, la aussi, les 
influences mesopotamiennes se sont exercees sur une couche 
ethnique d’origine europbenne et septentrionale (nous ne disons 
pas aryenne). Les Hbthbens, les Phrygiens, les Armbniens, les 
Grecs, les Galates, les Romains reprdsentent les blbments euro- 
pdens qui se sont introduits, a diverses bpoques, en Asie Mineure, 
s’intercalant entre des couches soit asiatiques, soit asiatisdes . Si je 
ne m exprime pas avec plus de precision, c’est queje suis encore 
loin d : y voir clair sur ce terrain, dont la stratigraphie ethnogra- 
phique, si Ton pent dire, dbpasse, par sa complication, celle de 
toutes les autres regions du monde ancien. 


VIII 


Transportons-nous maintenant h 1’extremity occidentale du 
bassin de la Mediterrande, en Espagne, ou les dernibres recherches 
de M. L. Siret ont abouti & de si btonnantes constatations (2). Ce 
pays, riche en mbtaux prbcieux, frbquentb de bonne heure par les 
Pheniciens, n’a fourni encore qxHun seul monument phdnicien de 
basse bpoque ; en revanche, dans la civilisation primitive que l’ar- 
chbologie y revele, il n’y a rien, absolument rien d’oriental. 

(1) Ceci parait plus que douteux; it y a d’ailleurs contradiction absoluc entre les 
assertions de M. Richter a cet egard, Mittheilungen de Vienne, 1890, p. 94, et Die 
Nation, 1891, p. 602. 

(2) Anthropologie, 1892, p. 385; Revue des questions scientifiques, octobre 1893, 
p. 489 et suiv. 
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M. Siret ne me donnerait pas] raison sur ce point, mais je crois 
qu’il ne tardera pas a se detromper. 

En efFet, dans le neolithique moyen de l’Espagne, l’heureux explo- 
rateuraremarque les analogies les pins frappantesavecla civilisation 
eg^enne de l’Est. II y a de petites idoles plates en pierre analogues 
aux pretend ns palladia troyens, aux idoles cariennes de l’Archipel, 
aux symboles figures dans le champ de la bague d’or de Mycenes (1). 
A l’epoque neolithiqu e rdcente, celle ou parait la m6tallurgie, il existe 
en Espagne, a cote des dolmens, des sepultures souterraines formees 
de pierres en coupole; devant Tentree de plusieurs de ces monu¬ 
ments, on reconnait des series de petits piliers debout analogues 
aux betyles (2). Or, M. Ghr. Belger a fait judicieusement obser¬ 
ver, a l’encontre de M. Schuchhardt(3),queleschambres creusees 
dans le roc a Spata et a Nauplie doivent elre consid6r<5es comme 
le prototype et non comme la degen^rescence des tombes myce- 
niennes a coupole. Nous avons tout lieu de considerer les coupoles 
souterraines d’Espagnc comme r<$pondant, stratigraphiquement, 
aumycenien inferieur. Quant aux betyles, c’est-a-dire aux pierres 
debout, Homere les connait encore, et les monuments de Mycenes 
en olTrent plus d’un exemple, en particulier entre les deux lionnes 
de la grande porte (4). L’ornementation de certaines coupes ibfo’i- 
ques, a la m&me6poque, rappeile celle des fusaioles d’Hissarlik (§), 
chose d’autant plus interessante que des fusaioles avec gravures 
analogues se sont rencontrdes dans les terramares de l’ltalie. La 
conclusion de Mi Siret, — assez inattendue, du reste, — c’est que 
toute cette civilisation est d’origine orientale; il ne se fait meme 
pas faute de prononcer le nom des Egyptiens (6). 

Si M. Siret avait raison, il ne s’ensuivrait pas encore que la 
civilisation egeenne fut de provenance babylonienne ou egyptienne, 
mais il ne serait plus permis de parler, & ce propos, d’un courant 
occidental et tout ce que nous avons dcrit plus haut demanderait 
des modifications importantes. Mais voici pourquoi il me semble 
que M. Siret a tort. D’abord, il ne peut etre question de navigateurs 
ph6niciens, babyloniens ou egyptiens, puisque, dans les couches 
primitives dont il s’agit, aucun objet specifiquement ^gyptien ou 

(1) Revue des questions scientifiques, octobre 1893, p. 51S. 

(2) Ibid., p. 524. 

(3) Berliner philol . Wochenschrift, 1892, p. 789, 821; Revue arche'ologique, 1893, 1.1, 
p. 74. 

(4) Revue archiologique, 1893,1.1, p. 75. ' 

(5) Revue des questions scientifiques, octobre 1893, p. 534. 

(6) Id., Ibid., p. 544. 
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asiatique n’a pu etre signals. On pourrait done seulement penser a 
des navigateurs dgeens. Mais les Egeens auraient frdquentd la c6te 
d'Espagne entre Tan 3000 et Tan 2000 avant J.-G., pour la perdre 
ensuite compldtement de vue! Ils y auraient apportd les types de 
l’industrie dgdenne primitive, mais, pour une raison qui nous 
dchappe, se seraient abstenus d’y introduire les objets d’un art 
beaucoup plus raffine qui caracterisent le myednien! Ils auraient 
notamment negligd d’y apporter leur ceramique peinte, leurs 
gemmes insulaires, leurs bronzes incrustes d’or, leurs bractees, 
alors que ces objets etaient cependant autrement propres a des 
echanges que des idoles plates et des fusaiolesl On voit que Ton 
aboutit, en cherchant une explication dans cette voie, a de veri- 
tables absurditds et qu’il en rdsulte, avec une certitude presque 
mathematique, que Vhypothese d’un courant oriental est a rejeter. 
Parler d’un courant occidental stricto sensu , e’est-a-dire de navi¬ 
gateurs iberiques ayant poussd jusqu’a Troie, serait une absurditd 
plus grande encore. II ne reste done que deux solutions possibles: 
celle de la paresse, qui consiste a mettre au compte du hasard les 
ressemblances constatees, ou celle d'une civilisation neolitJuque 
primitive , ayant rayonne en eventail de l’Europe centrale ou de 
l'Europe du Nord. G’est a cette dernidre hypoth&se que nous nous 
arretons. En Occident, cette civilisation a pu rester longtemps 
stationnaire et poursuivre ensuite un ddveloppcment particulier; 
en Orient, grace a la facilitd des communications entre 1’Italie, la 
presqu’ile des Balkans, l’Archipel et la cote asiatique, elle a con¬ 
serve une certaine unite jusqu’a une phase ddja avanede de son 
histoire. Cependant le myednien d’ltalie n’a pas marche de front 
avec le myednien de Mycenes ; soustrait au contact bienfaisant de 
l’Egypte et du monde sdmitique, a l’dmulation industrielle que ce 
contact engendrait, il s’est endormi dans une sorte de mddiocrite. 
Le jour ou l’on fouillera sdrieusement en Crete, on trouvera peut- 
etre que le myednien de Mycdnes et de Yaphio donne l’idee d’une 
civilisation moins brillante que celui de l’ile de Minos. C’est de 
ce cotd-la qu’il faut attendre des surprises. 

Une derniere observation s’impose, et c’est par elle que nous 
terminerons ce travail. Plus on s’dloigne de la ligne du commerce 
de l’ambre, plus on constate que les rudiments de la civilisation 
commune se sont developpes d’une maniere inddpendante. Des 
recherches ultdrieures pourront seules dtablir si le commerce de 
l’dtain, suivant une voie parallele ou du moins voisine, n’a pas 
erdd, au sein de cette civilisation ndolithique primitive, certains 
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courants secondaires et des centres industriels dont le r6le ne peut 
encore 6tre qu’entrevu. Le probleme est infiniment complexe et le 
paraitra encore davantage si Ton tient compte du va-et-vient 
d’influences sur lequel nous avons ddja insists; car il est certain 
qu’a partir du x e si£cle, ou meme plus t6t, un reflux a commence 
a se produire, non seulement de Test vers 1’ouest (la migration 
lydienne), mais du sud vers le nord, accompagne d’une foule de 
mouvements de remous dont chacun, pris individuellement, a pu 
produire, dans tel pays de l’Europe, des perturbations d6concer- 
tantes pour Tarch^ologie. Espdrer connaitre un jour les details 
complets de cette longue histoire sans textes serait se bercer d’une 
singuli&re illusion; mais nous avons la conviction que pour 
la saisir dans son ensemble, pour en reconstituer du moins les 
grandes lignes, il faut commencer par rompre sans retour avec 
rillusion trente fois seculaire que nous avons appelde, au d^but 
de cette 6tude, le « mirage oriental ». 


Salomon Reinach. 
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